k materialu Ministerstva Zivotniho prostredi

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané
zemédeélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjSich predpisu

Y Praze dne 17. Gnora 2023
C.j.- 20/6000/2023

A. Zasadni obecné pripominky k predloZzenému materialu
1. Pfipominka k problematice Gzemnich plant pro projekty do 1 MWp

Novelizovany zakon sice fakticky zavadi dvoji vyuziti pady, dale vSak prehlizi, Ze oblast Gzemniho
planovani (ktera je v gesci jiného resortu) dvoji vyuziti pozemku nezna. Oboji ma dva vyznamné
dusledky, které spatfujeme jako zasadni. Navrh neresi problém Gzemniho planovani pro vyrobny
do 1 MWp, které nespadaiji mezi tzv. ,verejnou technickou infrastrukturu“. Agrovoltaiku nadale
nebude mozné stavét na plochach, které jsou v Uzemnim planu oznaceny jako ,zemédélska
vyroba” (ZV), nebo na plochach obdobného charakteru. Lze o¢ekavat, Ze prospekt nutné zmény
Gzemné planovaci dokumentace zajemce o instalaci agrovoltaiky odradi a povede spiSe k zaniku
zemédélské ¢innosti a vystavby bézné fotovoltaické elektrarny, coz uréité neni zadouci. Regulaéni
problém, ktery se predlozeny material snazi vyreSit, vyfeSen nebude. Agrovoltaika pritom
zemédélské vyuZiti pozemku podporuje, a zména UPD tak neniindikovana. Navic, i kdyby investor
zménu UPD vyvolal, pfedloZeny ndvrh zméné v nékterych pfipadech brani. Neni totiZ vyfeSen vztah
nového § 8a k § 4 odst. 3, podle néhoz nelze pldul. all. tfidu ochrany urcit v Gzemné planovaci
dokumentaci k jinému nez zemédélskému Uucelu. Pokud je agrovoltaika ze zakona
nezemédélskym Gcelem vyuZiti, kvalitni plida pro ni nemUZe byt pouZita. Takové rozliSeni ale bude
mezi zemédélci vytvaret neodlvodnéné rozdily, kdyZz agrovoltaika - jak bylo uvedeno -
nepredstavuje zabor kvalitni pldy, ale pouze dodate¢ny zpUsob jejiho vyuziti.

Pozadujeme umoznit instalaci agrovoltaiky na plochach oznacenych jako ,,zemédélska vyroba” a
na zemédélské pudeé jakékoli tfidy ochrany, at uz cestou doplnéni § 4 novelizovaného zadkona o
ustanoveni, které zahrne agrovoltaiku mezi platné zemédélské UGcely vyuziti pldy, anebo
dojednani s MMR vydani metodického pokynu, které organy lGzemniho planovani povede ke
kladnému vztahu k umistovani agrovoltaiky na pddu oznagenou v UPD jako “zemé&délska vyroba”.
Navrhujeme pfinejmensim Gpravu novelizaéniho bodu 23 tak, aby se pravidlo o Gzemné planovaci
dokumentaci na agrovoltaiku nevztahovalo.

2. Pripominka k otazce vefejného zajmu mensich agrovoltaickych vyroben

Neni vyfeSen vztah k ustanoveni § 2, pism. a) bod 18 a § 3 odst. 2 energetického zakona ve
spojenis ustanovenim § 2 odst. 1, pism. m) bodem 2 stavebniho zakona, které po novelizaci skrz
zakon ¢. 19/2023 Sb. (tzv ,Lex OZE 1“) pfistupuji k obnovitelnym zdrojim s instalovanym
vykonem nad 1 MW jako k verejnému zajmu a k verejné technické infrastrukture, kterou lze v
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souladu s § 18 odst. 5 stavét v nezastavéném U(zemi. Agrovoltaicka vyrobna patfi mezi
nejsetrn&jsi zpUsoby vystavby novych OZE a zatimco jeji instalace vétSinez 1 MW by do technické
infrastruktury spadala a byla posuzovana prizmatem verejného zajmu, agrovoltaika mensi nez 1
MW (cca do 2 ha) by to nesplnovala. Tudiz nemohla byt stavéna v nezastavéném lGzemi, a to ani
pfi zméné Gzemniho planu. Spravni organy by na ni mohly nahlizet jako na zajem soukromy. Z
duvodové zpravy pritom plyne, Ze agrovoltaika je rozvijejici se obor, a stat by mél proto k jejimu
povolovani pristupovat obezfetné. To neni konzistentni se stavem, kdy agrovoltaice vétSi nez 1
MW svédc¢ilepSi podminky nez agrovoltaice do 1 MW.

Pozadujeme material doplnit o navazujici novelizacni ustanoveni k energetickému a stavebnimu
zakonu, které kategorii verejné technické infrastruktury (stavebni zakon) a infrastruktury ve

verejném zajmu (energeticky zakon) rozsifi na agrovoltaické vyrobny vSech velikosti.
B. Zasadni konkrétni pfipominky k predlozenému materialu
1. Pripominkak § 4 odst. 1 (prvni véta)

Pozadujeme text ustanoveni upravit nasledovné:

~Pro nezemedelske ucely je nutno pouZit predevs:m nezemedelskou pudu Hezastavene—a

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze nelze zakonem o ochrané zemédélského padniho fondu stanovovat prioritni
uzivani pozemkll, tyto kompetence nalezi stavebnimu zakonu, resp. Gzemnimu planovani.
V zasadé je dostateéné, pokud plati Gvodni ustanoveni, ze pro nezemédélské Gcely je nutno
pouzit predevsim nezemédélskou pudu. Pokud chce predkladatel stanovit, Ze pfipadné Ize
vyuZivat pro nezemédélské Ucely i nezastavéné a nedostateCné vyuzité pozemky v zastavéném
Gzemi nebo na nezastavénych plochach stavebnich pozemku staveb mimo tato Gzemi, stavebni
proluky a plochy ziskané zborenim prezilych budov a zfizeni, které jsou zemédélskou pldou, pak
by mél ustanoveni takto upravit.

2. Pripominka k § 4 odst. 1 (druha véta)
Pozadujeme text ustanoveni upravit nasledovné:

,,[ .] Urcit zemedelskou pudu k Jmemu nez zemedelskemu ucelu v—azemné—planovaet
je mozné pouze v nezbytném

oduvodnenem pr:pade pricemz je nutno predevs:m [..]"

Oduvodnéni:

Navrhované ustanoveni mlize presumovat, ze podminkou pro odejmuti ze zemédélského pldniho
fondu je vymezeni k jinému nez zemédélskému Gcelu v Gzemné planovaci dokumentaci. To by
vSak bylo v pfimém rozporu s ustanovenim § 18 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon
a vrozporu s ustanovenim § 122 zakona ¢. 283/2021 Sbh., stavebni zakon. Zejména pak
v kontextu staveb pro vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu s takovym dlsledkem
(pfedchozi vymezeni v Gzemné planovaci dokumentaci) nelze souhlasit. Domnivame se, Ze neni
vylou€ena interpretace, ze ,uréeni“a ,,odejmuti“ jsou dva nezbytné kroky.

3. Pripominkak § 4 odst. 2

Pozadujeme upravit ustanoveni a Upravou posilit vefejny zajem na realizaci nizkouhlikové a
obnovitelné vyrobé elektfiny rovnéz z pohledu vynéti zemédélské pldy ze ZPF.

Odlvodnéni:
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PovaZzujeme za nezbytné, aby byl v pfedmétném ustanoveni posilen verejny zajem na realizaci
nizkouhlikové a obnovitelné vyrobé elektfiny rovnéz z pohledu vynéti zemédélské pldy ze ZPF.
V ramci probihajici energetické transformace ve vazbé na Green Deal, ale rovnéz ve vazbé na
posun geopolitické situace v souvislosti s vpadem ruskych vojsk na Ukrajinu, je tfeba razantné
posilit rozvoj udrZitelnych energetickych zdroji v CR. U OZE pak pro tuto argumentaci svédéi nejen
moznost kombinovat obnovitelny zdroj energie s vhodnou formou zemédélského vyuziti ptdy
(agrovoltaické elektrarny), ale rovnéz doGasnost vynéti, ktera je vazana na dobu zZivotnosti danych
vyroben. PoZadujeme proto povazovat zajmy na vystavbé OZE za vzidy nezbytny pfipad a
nezbytnost v fizeni jiz neprokazovat.

V praxi totiz dochazi k tomu, Ze podminka nezbytnosti neexistence vhodnych ploch pro umisténi
FVE na nekvalitni nebo neproduktivni zemédélské pudé ma byt d okladana neexistenci volnych
stfech v okoli. To je neporozuméni odliSnych Gcell vyroben a jejich zapojeni do energetické
soustavy, ani hypotetické pokryti vSech stfech v okoli nebude dostateéné pro spotfebu energie
v téchto budovach, dalsi energii bude tfeba dodat z externich zdroji, docasnéa fotovoltaicka
elektrarna na méné kvalitni ptdé je jednim z nich.

4. Pripominkak § 8a odst. 1
Pozadujeme ustanoveni upravit nasledovné:

LAgrovoltaickou vyrobnou elektiiny se rozumi energetické zafizeni pro preménu energie
sluneCniho zareni na elektrinu, které splnuje podminky stanovené provadécim pravnim
predpisem a které je umisténo na zemédélské pudé odpovidajici dilu ptidniho bloku podle zakona
0 zemédélstvi s druhem zemédélské kultury stanovené provadécim pravnim predpisem, pokud je
zemédélska puda soucasné zemédélsky obhospodarovana v souladu s evidenci pudy podle
zakona o zemédélstvi. Zarizeni splnujici poZadavky stanovené provadécim pravnim predpisem,
které je nezbytnou soucasti stavby zamérw-agrovoltaické vyrobny elektriny, se pro tcely tohoto
zakona povaZuje za soucast agrovoltaické vyrobny elektriny i v pfipadé, Ze neni soucasti dilu
pudniho bloku podle zakona o zemédélstvi. Zamér agrovoltaické vyrobny elektriny Ize realizovat
na zakladé souhlasu organu ochrany zemédélského pudniho fondu; pozemek, na kterém je
zamér realizovan, zustava soucasti zemédélského ptdniho fondu.“.

Odlvodnéni:

Jedna se o jazykové zpresnéniformulace, kdyz , zarizeni* v Gvodu véty je soucastivlastni stavby
agrovoltaické vyrobny, a nikoliv zaméru ji realizovat.

5.  Pripominka k §8a odst. 3, pism. d) a § 8a odst. 6 atezim vyhlaSky
Pozadujeme §8a odst. 3, pism. d) upravit nasledovné:

.d) plan rekultivace, jedna-li se e-zameérpodie-edstaveetnebo o doCasny zamér podle odstavce
2,a".

Ustanoveni § 8a odst. 6 pozadujeme vypustit bez nahrady:

Oduvodnént:

V pfipadé agrovoltaiky nedochazi k odnéti ZPF, ani skryvce zemédélské pldy, ani k preruseni
vyuzivani pady pro zemédélskou ¢innost. Plan rekultivace z tohoto pohledu nepovazujeme za
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nutny, kdyZ pouze dochazi k odstranéni agrovoltaiky. Nezbytnost odstranéni stavby pak vyplyne
z povahy docasné stavby a poZzadavk( stavebniho zakona.

6. Pripominka k §8a odst. 3, pism. e)
Pozadujeme ustanoveni upravit na zakladé nize uvedeného odivodnéni.
Oduvodnéni:

V §8a odst. 3 pism. e) pozadujeme doplnit, Ze se jedna o Gpravu vztazenou k odstavci 2, nebot
v pripadé agrovoltaiky k Zadné skryvce kulturnich vrstev plidy nedochazi.

7. Pripominkak § 10 odst. 4
PoZadujeme ustanoveni upravit nasledovné:

,Z duvodu ochrany prirody a krajiny podle zakona o ochrané pfirody a krajiny je zména souhlasu
pro téZzbu nerostnych surovin provadénou ve stanoveném dobyvacim prostoru mozna pouze v
casti tykajici se planu rekultivace, ve vyjimecnych pripadech, a to na zakladé vyjadreni organu
ochrany prirody. Zmény souhlasu nesmi prevysit 20 % z celkové plochy rekultivovaného tzemi
stanovené platnym planem rekultivace plochy-feSenépavodnéschvalenym-planemrekuitivace.”.

Odlvodnéni:

Zakon neobsahuje blizSi definici ¢i zpfesnéni ureni maximalni vyméry vyuziti rekultivovanych
ploch pro Gcely ochrany pfirody a krajiny v ramci Gzemi zasazenych téZbou vyhrazenych nerostd.
Touto Gpravou dojte k exaktnimu stanoveni plochy, ktera mlzZe byt vyuzita pro ochranu pfirody a
krajiny v ramci ¢innych lom( a dol(.

8. Pripominkak § 22 odst. 3
Pozadujeme ustanoveni upravit nasledovné:

.(3) Ministerstvo Zivotniho prostredi a Ministerstvo zemédélstvi stanovi vyhlaskou druhy
zemédélské kultury evidované podle zakona o zemédélstvi, které se mohou nachazet na
zemedelske pudeé, na ktere ma byt umlstena agrovoltalcka vyrobna elektrmy, a—da»té-i—peéa-ela-vky

teehmekehe—p#wedem—refe#eﬁénﬁhe—%esu—ﬂas#edﬁe#ek%/aee— podmln ky protlerozn/

P

ochrany, zachovani drenaZi a zavlahovych systému a dalsich technickych parametru zajistujicich
soulad zaméru agrovoltaické vyrobny elektriny se zemédélskym obhospodarovanim pudy (§ 8a
odst. 1a 4).“.

Oduvodnéni:

Nepovazujeme za vhodné, aby byla provadécim predpisem stanovovana ,podoba“ zafizeni
agrovoltaiky nebo jejich nezbytnost, kdyz toto bude podléhat budoucimu technologickému vyvoji.

Technické pozadavky na ,fotovoltaiku“ jsou pravnimi predpisy reseny a je tfeba projit povolovacim
procesem, nechat si zpracovat projekt atd. Tim, Ze by doSlo k samostatné lpravé této
problematiky jeSté v jinych predpisech, které by byly vydany na zakladé zmocnéni zakona o
ochrané ZPF, mohlo by dojit k rozporu v legislativé a pfipadnym dalSim nesrovnalostem. Nasledna
rekultivace neni nezbytna, protoze nedochazi k odstranovani kulturnich vrstev.

9. Pripominka k pfiloze (¢ast D, bod 4)
Nesouhlasime s navySenim koeficientu tfidy ochrany pro lll., IV.a V. tfidu.

Oduvodnént:
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Kvitujeme Gpravu v Céasti B pismenu E, avdak i nadale povazujeme za kontraproduktivni za
soucasné situace zvySovat koeficient, potazmo naklady na vystavbu vyroben elektfiny
z obnovitelnych a nizkouhlikovych zdroju. Celospolecensky zajem na energetické transformaci je
prinejmensim srovnatelny, ne-li vy$si, s ochranou zemédélského padniho fondu ve lll. az V. tridé.

C. Zasadni konkrétni pfipominka k DUvodové zpravé

1. PFipominka k omezeni agrovoltaiky na trvalé kultury

Pozadujeme vypust|t \% duvodove zprave K bodu 33 [§ 8 aasg 8b ZOZPF] poslednl vétu prvnmo
odstavce » : e

Odlvodnéni:

Za nevhodné povazujeme rovnéZz omezeni umisténi agrovoltaické vyrobny elektfiny pouze na
pozemky s trvalymi kulturami. Ze zahrani¢nich zkuSenosti vime, Ze je koncept agrovoltaiky funkéni
nejen pro vinice, chmelnice, ovocné sady a Skolky, tedy trvalé kultury, ale téZ pro brambory,
obiloviny, salaty apod. Omezeni pro péstovani pouze trvalych kultur bylo ze zakona sice
vypusténo, nicméné dle vysvétleni vyporadani pfipominky a dlivodové zpravy k bodu 33 je ziejmé,
Ze ministerstvo setrvava na stanovisku, Ze omezi moznost vystavby agrovoltaiky pouze na vinice,
chmelnice a ovocné sady. Pro omezeni nevidime ddvod, kdyz naopak v pripadé nékterych trvalych
porostd muze byt v pribéhu vegetace funkce fotovoltaiky omezena.

D. Zasadni konkrétni pfipominky k tezim vyhlasky
1. K druhim zemédélské kultury

Nesouhlasime se zlZenim agrovoltaiky pouze na péstovani trvalych kultur a s velmi Gzce
definovanym vyétem plodin v tezich provadéciho pravniho predpisu, ktery bezdlvodné
uprednostiuje vinice, chmelnice a ovocné sady. Vzhledem ke klimatickym a geografickym
podminkdm Ceské republiky jsou agrivoltaické instalace vhodné téZ pro plodiny typu obilovin,
zeleniny, nebo bylin, které predevsim ve spojeni's vertikalni agrovoltaickou vyrobnou mohou byt
na nasem Uzemi efektivngjsi.

Dale neni dle naseho néazoru nutné odkazovat na predpokladanou dobu provozu, protoze
efektivni nastroj proti zneuzivani je uveden v dalSim bodé stanovenim referenénim vynosem, ktery
Ize stanovit jak pro ovocné sady, tak pro obiloviny a dalSi plody.

Oduvodnéni:

Ze zahrani¢nich zkuSenosti vime, Ze je koncept agrovoltaiky funkéni nejen pro vinice, chmelnice,
ovocné sady a Skolky, tedy trvalé kultury, ale téZ pro brambory, obiloviny, salaty apod.

2. K rekultivaci

Nesouhlasime s poZadavky na rekultivaci.

Oduvodnéni:

Domnivame se, Ze v souvislosti s agrivoltaikou se v principu nelze bavit rekultivaci. Nedochazi
v souvislosti s jeji instalaci ke skryvani kulturnich vrstev a tedy zasahu do fondu zpUsobem, ktery
by predstavoval potfebu provadét rekultivacni zasahy. V dobé ukonéeni provozu se instalované
zarizeni pouze odstrani, vzhledem k tomu, Ze pUda bude déle vyuZitelnd a bude zemédélsky
obhospodarovana a odstranéni téchto zafizeni tak bude Gcelné i z tohoto hlediska a zaroven
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povinné z hlediska pozadavk( stavebniho prava, pak se domnivame, Ze riziko vzniku brownfield (
neni vysoké. Z tohoto dlivodu vnimame povinnost zpracovani rekultivacniho planu za zbytnou
administrativni prekazku.

3.

K omezeni vykonu agrivoltaickych vyroben

Agrovoltaicka vyrobna bude ze své podstaty disponovat niz§im instalovanym vykonem oproti
fotovoltaické vyrobné. Dle zkuSenosti zjiSténych predevsim na zahrani¢nich exkurzich povazujeme
tento bod za velmi Spatné technicky stanovitelny. Jako pojistka proti zneuziti institutu
agrovoltaické vyrobny slouzi kontrola SZIF a nasledny zapis do registru LPIS.

Konkrétni dvody proti stanoveni maximalniho vykonu v poméru k ploSe jsou napfiklad:

U nékterych typl plodin (napf. ovocné sady) je mozna vzhledem k vysi konstrukci instalovat
veétSi vykon paneld nez na klasickych FVE, protoZe neni nutné zachovat prijezdnost napf.
techniky pro sekani travy. Nékteré zahraniéni instalace proto vykazuji vySSi vykon nez
klasické instalace.

U instalaci nad typy plodin, které chce zemédélec vzhledem ke zménam klimatu pomoci
agrovoltaické instalace naopak proti priliSnému sluneénimu osvitu chranit zastinénim
pomoci paneld, je podle nas kontraproduktivni omezit vykon. To platio to vic, kdyZ panely
jsou - jak to bézné vidime v zahrani¢i - instalované na tzv. ,trackerech“, tedy otacecich
systémech, které umozni plodiny bud zcela zastinit nebo naopak vyrobu energie naprosto
zastavit. U takovych systému pomoci trackert by bylo podle nas prakticky nemozné stanovit
rozumny maximalni vykon.

Vykon fotovoltaickych panell se neustale zvySuje. Jen oproti roku 2010 jsou dnes panely o
cca 30% vykonnéjsi. To znamena, Ze stejny pocet panelll se stejnou plochou dnes vykazuje
vétsi instalovany vykon. Urcit tedy ve vyhlasce maximalni vykon FVE znamenad, Ze vyhlasku
bude tfeba neustale ménit dle vyvoje efektivity paneld.
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