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k materialu Ministerstva financi CR

Navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 257/2016 Sb.,
o spotrebitelském Gvéru, ve znéni pozdéjSich predpisl, a dalsi souvisejici
zakony

Y Praze dne 13. bfezna 2025
C.j.:1131/6000/2025/HKCR

A. Obecna pripominka k predloZenému materialu

1. Obecné vitdme strizlivy pristup predkladatele k transpozici smérnice o spotrebitelskych
Gvérech (CCD2) metodou minimalni harmonizace. Ocenujeme zejména to, Ze se ministerstvo
rozhodlo nevyuzit vétSiny diskreCnich opravnéni smérnice a stavajici regulatorni ramec ponechat v
maximalni mozné mire beze zmén.

Mame za to, Ze stavajici Uprava poskytovani spotfebitelskych Gvér(i obsazend v zakoné o
spotfebitelském Gvéru (ZSU) je obecné vzato dobfe funkéni, kvalitni, vyvaZena a na trhu dobfe
prijimana. Pozitivné zejména vnimame vychozi shodny regulatorni rezim pro vsechny druhy Gvér( bez
ohledu na jejich vysSi nebo Ucel, coz prispiva ke srozumitelnosti pravni Gpravy a snizuje administrativni
a dalsi naklady na strané podnikatel(.

Kladné hodnotime také nékteré navrhované dilci zmény nad ramec smérnice, které reaguji na v praxi
identifikované problémy v oblasti spotrebitelského Gvérovani. Zejména se jedna o ustoupeni od
konceptu absolutni neplatnosti celé (vérové smlouvy v pripadé nedostateCného posouzeni
avéruschopnosti spotrebitele a jeho nahrazeni neplatnosti toliko vybranych ustanoveni. Mame za to,
Ze tato Uprava |épe prispéje k pravni jistoté spotrfebitell i poskytovatell, pricemz si ale ponechava
svUj sankéni efekt a zachovava adekvatni Groven ochrany spotiebitel(.

Na druhou stranu, pokud se uZ predkladatel rozhodl v ramci novely ZSU fesit nékteré praxi
identifikované nedostatky nad ramec pozZzadavk( CCD2, mame za to, Ze mél postihnout také nékteré
dalsi v soucasnosti diskutované problémy, které nize uvadime, a ddvame k lvaze k jejich feSeni, at
uz v ramci projednavani predloZzeného materialu, nebo v budoucnosti.

Cim dal tim Castéji se setkdvame s piipady Géelového obchazeni regulatorniho reZimu zakona o
spotrebitelském Gvéru a zastfenym poskytovanim spotrebitelskych Gvérd. Nejcastéji se jedna o
pripady, kdy jsou spotfebitelim poskytovany ,podnikatelské“ Gvéry na zakladé Zivnostenského
opravnéni, ackoliv jsou takovéto Gvéry materialné Gvéry spotiebitelskymi. Nezridka tito poskytovatelé
proaktivné pomahaji klientlim s vyfizenim podnikatelského opravnéni, aby jim mohli takovyto
,podnikatelsky“ Gvér obratem poskytnout. Takovato Gvérova smlouva je Casto spojena také s
notarskym zapisem se souhlasem s pfimou vykonatelnosti, coZ spotrebitele vystavuje dalSimu

nebezpeti a vyznamné sniZzuje miru jeho pravni ochrany.

V posledni dobé se také ve vétSi mife rozmahaiji tzv. zpétné leasingy, které ale fakticky rovnéz slouzi
jako zastfené poskytovani spotrebitelskych Gvér(. Nepfimérené nizka platba za majetek klienta
(typicky za nemovitost) je ve skuteénosti jistinou Gvéru a pravidelné mésicni platby najemného jsou
ve skutecnosti jeho splatkou. Rizika nesplaceni jsou pak v pfipadé téchto ,leasingl“ nesrovnatelné
vy$Si neZ u regulovanych spotrebitelskych Gveér(.

Tato jednani nejen, ze zasadnim zpUsoben pokfivuji trzni prostfedi a narusuji férovou soutéz, ale
zaroven predstavuji zasadni riziko pro spotrfebitele. Klientidm téchto poskytovatelll se nedostava
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jakékoliv ochrany predvidané ZSU a s ohledem na agresivni praktiky téchto nelegélnich subjektl
mohou nezfidka pfijit o vétSinu svého majetku. MozZnosti obrany spotrebitell na individualni Grovni
jsou v soucasnosti nakladné a zdlouhavé.

Konecné pak zaznamenavame strmy narlst fizeni u Finan¢niho arbitra, ktera se tykaji radného
posuzovani Uvéruschopnosti spotpriteIO. Mame za to, Ze se pfinejmensim z¢asti jedna o dusledek
stavajici Siroké definice v § 86 ZSU.

Poskytovatelé Gvérl nemaji jasna voditka k tomu, jak by méli proces posuzovani Uvéruschopnosti
v dostatecné mire provadét, a vykladova praxe organl dohledu se zaroven v ¢ase vyviji. Zaroven
casto nedostatecné reflektuje poZzadavek proporcionality posouzeni ve vztahu k povaze, délce, vysi
a rizikovosti Gvera.

Ackoliv tedy tfeba doSlo v minulosti k posouzeni Gvéruschopnosti zcela v souladu s trznim
standardem nebo rozhodovaci praxi v dané dobé&, organy dohledu pozdéji zpétné konstatuji
nedostatecné posouzeni Uvéruschopnosti a celou Uvérovou smlouvu shledaji za od pocatku
absolutné neplatnou. Tato praxe zasadnim zplsobem sniZuje pravni jistotu poskytovatell a v praxi
ztézuje jejich moznost dale pokracovat v podnikani, zejména v pripadé, kdy se spotfebitelé domahaji
vraceni celého bezdlvodného obohaceni radu let po lGspésném po splaceni plvodniho Gveéru.

Tato situace pak samozrejmé také vede ke zvySenému zatiZzeni Finanéniho arbitra, a tedy i zvySenym
nakladlim na jeho ¢innost.

S ohledem na zavaznost téchto problémd mame za to, Ze by je mél predkladatel v ramci novely
aktivné Fesit a zvaZit moZnosti, jak sniZit riziko obchézeni ZSU (napf. zavedeni fikce/vyvratitelné
domnénky spotfebitele pro vybrané druhy ,podnikatelskych” Gvér(“) a posilit pravni jistotu
poskytovatelll i spotfebiteld (napf. stanoveni pfikladného vyctu dokumentd k posouzeni
dvéruschopnosti v pfiloze k zakonu).

B. Zasadni konkrétni pfipominka k predloZenému materialu
1. Pfipominka k bodu 15., § 6 odst. 2
Pozadujeme text ustanoveni § 6 odst. 2 upravit nasledovné:

,(2) Na spotrebitelsky Gvér jiny nez na bydleni poskytnuty bez droku a jakékoli jiné dplaty se
nepouZzije poZadavek davéryhodnosti ve smyslu § 8 odst. 2 ve spojenis § 72 a § 73 a dale se na
tento spotrebitelsky tvér nepouziji § 91 odst. 1 pism. f) az i), § 95 odst. 2 a § 106 odst. 1 pism. u).“.

OdUvodnéni:

Smérnice CCD2 nové rusi vyjimku ze své pusobnosti pro bezliplatné poskytované spotiebitelské
Gvéry jiné neZ na bydleni. Novela ZSU toto novum transponuje zrusenim dosavadniho § 5 odst. 3
ZSU za souéasného pridani nového § 6 odst. 2, ktery vyluéuje aplikaci vybranych ustanoveni na
spotrebitelsky Gvér jiny nez na bydleni poskytnuty bez Groku. Navrhovana novela vSak nezohlednuje,
7e doposud se na poskytovatele téchto Gvér( vztahoval ZSU velmi omezené (ve smyslu dosavadniho
§ 5 odst. 3 pouze v rozsahu § 1 az4, § 122 az 124 a § 168). Byt je nyni v souladu s unijnim pravem
nutno rozsifit rozsah aplikace zakona, je pfesto nutné zavést vice vyjimek, které jsou nutné z ryze

poskytovatele spotrebitelského Gvéru.

Toto vynéti neni v rozporu s transponovanou ani jinou unijni legislativou. Smérnice CCD2 povinnost
dlGvéryhodnosti, resp. unijni terminologii poZzadavek dobré povésti, nezavadi. Tato povinnost nebyla
ani nijak stanovena predchozi pravni Gpravou, tj. smérnici CCD.

Povinnost dobré povésti osoby stanovi pouze ¢l. 29 odst. 2 pism. b) smérnice The Mortgage Credit
Directive (MCD), a to navic nikoli ve vztahu ke vSem pracovnik(im, nybrz pouze k (obecné feceno)
vedoucim osobam. U ,hypotecénich Gvér(“ dle smérnice MCD vSak nezpUsobuje pfedkladana novela
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problémy, nebot plvodni omezenou aplikaci podle § 5 odst. 3 zachovava predkladanym navrhem
znéni § 5 odst. 1 pism. e).

Ceska republika ma proto mozZnost si sama zvolit, zda vilbec, a pfipadné do jaké miry se na
pracovniky poskytovatele spotrebitelskych Gvér( jinych nez na bydleni bude povinnost
diivéryhodnosti vztahovat. Doposud pfistup Ceské republiky k této otazce nezplsoboval problémy, v
disledku rozsiteni aplikace smérnice CCD2 oproti smérnici CCD téZ na bezlplatné poskytované
spotrebitelské Gvéry jiné nez na bydleni je vSak nutno podminku divéryhodnosti na pracovniky
poskytovatelll téchto Gvérd neaplikovat. Navrhovana zména proto méni prislusné ustanoveni tak, Ze
se na pracovniky téchto poskytovatell neuplatni povinnost ddvéryhodnosti dle § 72 a 73 stanovena
v § 8 odst. 2 ZSU.

2. Pfipominka k bodu 34., § 88
Pozadujeme do textu ustanoveni § 88 doplnit novy odst. 7 v nasledujicim znéni:
,V § 86 se doplnuji odstavce 3 az 67, které véetné poznamky pod ¢arou €. 7 znéji:

,(3) Poskytovatel pfi posouzeni Gvéruschopnosti nesmi pouZit osobni tUdaje podle ¢l. 9 odst. 1
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/6797) a informace ziskané ze socialnich siti.

(4) Sjednava-li spotrebitelsky tvér vice spotrebiteli spolecné a nerozdiln€, posuzuje se jejich
souhrnna uvéruschopnost.

(5) Je-li soucasti posouzeni uvéruschopnosti automatizované zpracovani osobnich Udajli, ma
spotrebitel pravo

a) vyZadat si jasné a srozumitelné vysvétleni daného posouzeni uvéruschopnosti pracovnikem
poskytovatele, a to véetné postupl a rizik spojenych s automatizovanym zpracovanim osobnich
Udaja, jakoZ i vyznamu a dusledku tohoto zpracovani na poskytnuti tvéru,

b) sdélit pracovnikovi poskytovatele svUj nazor a

c) poZadat o prezkum posouzeni Uvéruschopnosti a rozhodnuti o poskytnuti nebo neposkytnuti
Uvéru pracovnikem poskytovatele.

(6) Poskytovatel spotrebitele informuje o jeho pravech podle odstavce 5 pred sjednanim
spotrebitelského tvéru nebo pri informovani o jeho neposkytnuti podle § 89 odst. 1.

(7) Poskytovatel spotrebitelského Gvéru podle § 6 odst. 2 tohoto zakona v pripadech, kdy celkova
vySe poskytovaného uvéru dosahuje hodnoty nejvySe 50.000 K¢, splni povinnost posoudit
uvéruschopnost spotrebitele vyhodnocenim informaci z verejné dostupnych zdroju. “.

Odavodnént:

V disledku rozsiteni povinnosti pro poskytovatele spotfebitelského Gvéru jiného nez na bydleni
poskytnutého bez Uroku a jakékoli jiné Uplaty je nezbytné omezit rozsah nutného posouzeni
avéruschopnosti spotrebitele k prihlédnutim k praktickym a technickym moZnostem této zviastni
kategorie poskytovatel(l. Z praktického hlediska by tyto Uvéry nebylo mozné spotfebitellim
poskytovat, jestlize by poskytovatel kupfikladu pfi poskytnuti produktu v minimalni hodnoté
(limitované ¢astkou 50.000 K¢) se soucasnym odloZzenim plateb a bez Uroku &i jiné Uplaty musel
vyZzadovat od spotfebitele informace, které nejsou dostupné verejné, jako jsou zdroje pfijmu
spotrebitele apod. Navrhuje se proto, aby povinnost téchto poskytovatell posoudit Gvéruschopnost
spotrebitele byla splnéna fadnym ovérenim veskerych verejné dostupnych informaci o spotrebiteli,
bez nutnosti vyzadovani a vyuZziti dalSich informaci dokladanych spotrebitelem.

Navrhované feSeni je souladné s transponovanou pravni Gpravou smérnice CCD2. Podle ¢l. 18 odst.
3 smérnice CCD2 se posouzeni Uvéruschopnosti provadi (cit.): ,... nazakladé relevantnich
a presnych informaci o pfijmech a vydajich spotrebitele a o jeho dalsich finan¢nich a ekonomickych
pomérech, které jsou nezbytné a pfimérené povaze, dobé trvani a vySe Gvéru a jeho rizikim pro
spotrebitele. Tyto informace mohou zahrnovat informace o prijmu nebo jinych zdrojich splaceni,
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informace o financnich aktivech a pasivech nebo informace o dalSich finanCnich zavazcich.”.
Smérnice CCD2 tudiz pripousti, aby posouzeni Gvéruschopnosti spotrebitele bylo ¢inéno pouze
v rozsahu, ktery je nezbytny a priméreny povaze, dobé trvani, vySi Gvéru a riziku pro spotrebitele.
Uvadi se pouze jako moznost, aby tyto informace zahrnovaly posouzeni pfijmd a dalsich zdroju
splaceni apod. U spotrebitelského Gvéru jiného, nez na bydleni poskytnutého bez Groku hrozi zcela
minimalni rizika, procez Ize provedeni posouzeni toliko z verejné dostupnych zdroji povazovat za
dostatecné.

Pro vylouceni jakychkoli rizik pro spotfebitele se presto navic navrhuje, aby snizené podminky
posuzovani spotrebitele byly stanoveny toliko tam, kde celkova vySe poskytnutého Gvéru, at uz
v penézich ¢i vyjadrenim hodnoty poskytnutého produktu ¢i sluzby, neprekracuje 50.000 K¢.

3. Pfipominka k bodu 91., § 116a
Pozadujeme novelizacni bod 91 zcela vypustit bez nahrady.
Oddvodnéni:

Mame za to, Ze stavajici regulatorni rezim v podobé ustalené rozhodovaci soudni praxe je dostate¢ny
a plné v souladu s pozadavky smérnice CCD2. Skutecnost, Ze jiné Clenské staty ustoupily od
judikaturnich stropll a rozhodly se pro feseni ve formé zakona, dle naseho nazoru sama o sobé
neznamend, 7e by se podobnym smé&rem musela nezbytné vydat i Ceska republika. Z odbornych
analyz pfitom plyne, Ze Ceské republika je jiZ v soucasnosti vnimana jako zemé, ve které je cenova
regulace Gvérl zavedena, s fungujici ochranou spotiebitelll pred nepfimérenymi cenami Gvérd. Jak
ostatné uvadi sam predkladatel v Zavéreéné zpravé o hodnoceni dopadu regulace (RIA; Zprava RIA),
v ramci Gvodniho kola konzultaci se respondenti shodli, Ze by legislativni strop nemél byt zavadén a
zachovani sou¢asného stavu je dostacuijici.

Obavame se, Ze zavedeni zakonnych stropll s sebou nese celou fadu rizik, a to jak pro trh se
spotrebitelskymi Uvéry, tak zejména pro spotfebitele. Cetné zahraniéni zkuSenosti dokladaji, ze
cenova regulace vede k omezeni dostupnosti a nabidky regulovanych financnich sluzeb, a to zejména

pro nejohrozenéjSi a nejrizikovéjSi skupiny spotrebitell. Takovato omezeni pak mohou mit i pfimy
efekt na obchodniky a poskytovatele sluzeb.

Zavedeni cenovych stropl nevede k redukci poptavky jako takové, ale pouze jejimu presunu.
Poptavka je vytlacena do neregulované, Sedé zény, bez jakéhokoliv standardu ochrany.

V disledku cenové regulace konecné dochazi k pokfiveni soutéze a nezadouci koncentraci trhu.

Negativni dopady takovéhoto scénare je proto tfeba vidét ve tfech rovinach. Jednak dojde k vytlaceni
¢asti poskytovatelll mimo regulovanou zénu a tim i zruSeni ochrany spotrfebiteld, ktefi budou
pokraCovat ve vyuZivani téchto - nyni jiz neregulovanych - sluzeb i po Gcinnosti novely. To je
jednoznaéné nezadouci. Dle naseho odhadu dotéené sluzby vyuZivaji vySsi desitky tisic spotrebitel(.
Nikoli nevyznamna ¢ast z nich mlze na tomto zplsobu financovani svych domacnosti existencéné
zavislych - jsou to ty nejvice zranitelné skupiny spotrebiteld (seniofi, mladi dospéli, samozivitelé, ...).

Druhou perspektivou je pak znacné zizeni podnikatelského prostoru pro existujici, férové subjekty.
Nejenze, jsou tyto subjekty pod dohledem regulatora, ale také se podileji na kultivaci prostredi a trhu
s Uvéry v ramci edukace o finanéni gramotnosti. Je to vyznamna pozitivni externalita, o kterou by se
regulator prijatou pfisnou regulaci zbyte¢né pfripravil.

V neposledni fadé je tfeba také mit na paméti ekonomickou stranku véci. Omezeni nabidky sluzeb
vyrazné zhorsSi ekonomické vysledky poskytovatel(, ktefi jsou vyznamnymi poplatniky dané z pfijmu.
Navic néktefi nabizeji v zasadé vyhradné pouze diskutovany segment spotrebitelského Gvérovani. U
nich by pak pfijeti novely v navrhovaném znéni mélo az likvidacni dopady. V souvislosti s tim pak
muUZe vyvstat riziko mezinarodnich arbitrazi z divodu potencialné zmarenych investic.
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Dopliujeme jesté, Ze snaha o zastropovani cen Gvérd mlze paradoxné vést ke zvySeni cen Gveérd pro
fadu spotiebitel( v situaci, kdy zbyli poskytovatelé shodné navysi ceny k zakonnému limitu ¢i tésné
pod néj.

Predkladatel je si je téchto negativnich dopadu zjevné védom, nebot pfed nimi v poslednich vice nez
10 letech soustavné a opakované sam verejné varoval a ostatné je uvadi i v ddvodové zpravé a
Zpravé RIA. Presto se vSak rozhodl vydat cestou legislativni cenové regulace bez toho, aniz by
vysvétlil, jak a jestli vibec jsou tato nebezpeli néjakym zplsobem mitigovana, a popf. proc je
nevnima tak intenzivné jako v poslednich vice nez 10 letech.

Mame za to, Ze zastropovani v navrhované vysi, zejména pfi nejnizsi Grovni stropli na 48 % RPSN, se
mulze negativné dotknout i standardnich a neproblematickych Gvérovych produktl, jako jsou
zejména leasingy, kreditni karty, revolvingy, splatkovy prodej ¢i nové (s ohledem na navrhované
rozsiteni plsobnosti zakona) také odlozené platby. Domnivame se, Ze takovéto dramatické omezeni
nabidky regulovanych financnich sluzeb neni ani divodné, ani Zadouci, a mlze vést k naruseni
fungujiciho a spolehlivého finanéniho trhu.

4, Pfipominka k bodu 91., § 116a odst. 1

Pro pfipad, Ze nebude nasSi pfipomince na vypusténi bodu 91. vyhovéno, pozadujeme upravit text
ustanoveni § 116a odst. 1 tak, aby byla maximalni rocni procentni sazba nakladd vazana na
relevantni ukazatel Ceské narodni banky.

Odavodnéni:

Navrhované navazani cenovych stropl na zakonny Grok z prodleni dle obanského zakoniku
povazujeme za nevhodné a nesmysiné. Zakonny lrok z prodleni v prvni fadé pIni sankéni roli ve
vztahu k dluzniku, ktery je v prodleni, a nastupuje pouze v pripadech, kdy se strany zavazkového
vztahu nerozhodnou pro zvlastni smluvni Upravu. Standardné navic pristupuje Grok z prodleni vedle,
resp. nad ramec standardniho smluvniho Groku. V Zadném pfipadé jej ale nelze povaZovat za
,aproximaci aktualné obvyklé (typické) ceny penéz“, kterd by poskytovala relevantni obrazek o
obvyklych zapljénich sazbach na financnim trhu, tim spisSe specificky trhu se spotfebitelskymi Gvéry
jinymi nez na bydleni.

Za ,,obvyklou cenu penéz“ by bylo mozno oznadit referencéni Grokovou sazbu PRIBOR, ktera vSak ma
své uplatnéni pouze ve specifickych druzich obchod(l a do Grokovych sazeb spotfebitelskych Gvér(
se pfimo bez dalSiho nepropisuje.

Zvolena koncepce navic ani neodpovida ustalené rozhodovaci praxi soudU, na kterou se predkladatel
odkazuje a jejimz zakonnym odrazem ma zvolené reSeni byt. Soudni rozhodnuti nehovori o ,,obvyklé
cené penéz“, nybrz o obvyklé, resp. nejvyssi Urokové sazbé uplatiované bankami pfi poskytovani
Gvérd nebo pujcek.

Aby tedy doslo k adekvatnimu promitnuti stavajiciho judikaturniho reZzimu do zakona, bylo by vhodné
cenovy strop navazat na vhodny benchmark Ceské narodni banky, ktery je jiz v souéasnosti dostupny
a verejné publikovany.

Ackoliv rozumime namitce, Zze napf. konkrétné stavajici benchmark priimérné RPSN nemusi byt z
nékterych hledisek optimalni, jisté pro uvedeny Ucel poslouZzi Iépe nez zakonny Urok z prodleni (z vySe
uvedenych divodu).

Alternativné lze uvazovat o zméné celé koncepce takovym zplsobem, aby nebyl strop vazan na
RPSN, nybrz Grokovou sazbu, diky ¢emuz by bylo mozné vyuzit nékterého z (rokovych ukazatell pro
Gvérové produkty, popf. jejich kombinaci.

Pokud by se ministerstvo rozhodlo na svém plvodnim navrhu setrvat a cenovou regulaci zahrnout
pfimo do zakona, apelujeme, aby nastaveni téchto stropl bylo podloZzeno robustnim zhodnocenich
ekonomickych a socialnich dopadd, zohlednovalo specifika jednotlivych Gvérovych produktt
(zejména délka Gvéru a vy3e jistiny) a vychazelo ze Sirokého konsensu Ceské narodni banky, bank,

HOSPODARSKA KOMORA CESKE REPUBLIKY
Florentinum (recepce A), Na Florenci 2116/15, 110 00 Praha 1, ICO: 492 79 530
e-mail: pripominkovani@komora.cz, telefon: + 420 266 721 300
www.komora.cz

Stranka 5z 12



HOSPODARSKA
W koMoeh-
\ "‘ P CEESKE REPUBLIKY

nebankovnich poskytovatell, spotfebitelskych a neziskovych organizaci. Cenova regulace v Zadném
pripadé nesmi vést k omezeni pristupu k regulovanym finanénim sluzbam a presunu spotrebitell do
neregulované zony. Jak jsme popsali vySe, obavame se, Ze v soucasné navrhované podobé presné
tyto negativni dopady bude mit.

b. Prfipominka k bodu 91., § 116a odst. 2

Pro pripad, Ze nebude nasi pfipomince na vypusténi bodu 91. vyhovéno, pozadujeme upravit text
ustanoveni § 116a odst. 2 tak, aby doba trvani spotrebitelského Gvéru Cinila nejvySe 12 mésicl a
aby maximalni celkova vyse 20.000 K¢ a castka 2.000 K& byly automaticky indexovany.

Oddvodnéni:

Délici linii mezi ,kratkymi“ a ,,dlouhymi“ Gvéry na Grovni 6 mésicl povazujeme za nevhodné zvolenou
a nedostatecné vysvétlenou. V praxi se obavame toho, ze z trhu nedtivodné vymizi Gvérové produkty
na obdobi 6 az 12 mésicl, a spotrebitelé tedy budou nedlivodné nuceni k tomu, aby zvolili pro sebe
nevyhovujici produkt, napfiklad se zbytecné dlouhou dobou splaceni. Ve vysledku tak mUze byt
s ohledem na delSi dobu splatnosti produkt pro daného klienta paradoxné nakladnéjsi.

Aby byla navrhovana Uprava dlouhodobé funkéni a smysluplnda, neni dle naSeho nazoru vhodné, aby
zakon obsahoval pevnou ¢astku pro ,malé“ Gvéry a maximalni vysi pausalni ,odmény“ poskytovatele.

Takovyto pristup je neflexibilni a nezohledniuje zmény cenové hladiny. | s ohledem na zkuSenosti
s mirou inflace v poslednich letech by se tak jednodu$e mohlo stat, Ze by navrhované stropy brzy
prestaly plnit svlj plvodni Gcel.

v v -

Pozadujeme proto, aby byly obé ¢astky pravidelné indexovany, pravé s ohledem na miru inflace.
Predkladatel ostatné u cenovych stropl obecné uvadi, Ze jeho cilem bylo zavést dynamicky
mechanismus - je proto logické, aby se adekvatné v ¢ase ménily i limity pro “malé” Gvéry a ¢astku
pausalni nahrady.

6. Pfipominka k bodu 91., § 116a odst. 4

Pro pfipad, Ze nebude naSi pfipomince na vypusténi bodu 91. vyhovéno, pozadujeme text ustanoveni
§ 116a odst. 4 upravit tak, aby se pro Gcely odst. 1 a 2 nepfihlizelo také k nékterym dalSim
souvisejicim platbam, jako je napfiklad pojiSténi schopnosti splacet. Zaroven poZzadujeme v tomto
smyslu doplnit také dlivodovou zpravu.

Oduavodnént:

Predkladatel nikde neuvadi, z jakého divodu se rozhodl pravé pro vynéti plateb za pojisténi v pfipadé
leasingu vozidel z vypoctu cenového stropu. Ackoliv tomuto navrhu v obecné roviné rozumime, tj.
snaha zachovat dostupnost leasingovych sluzeb, které by se jinak s ohledem na obecny zplsob
vypocétu RPSN do navrhovanych stropt nevesly, povazujeme za vhodné, aby tato informace byla do
dlvodové zpravy vyslovné dopinéna.

Soucasné také pozadujeme, aby ze stejného dlivodu doslo k vynéti z vypoctu nékterych podobnych
sluzeb, které plnitotoznou roli, tedy napfiklad pojisténi schopnosti spotrebitele splacet nebo pojisténi
majetku. Tato pojisténi plni ve vztahu k Gvéru, potazmo vazanému Uvéru, srovnatelnou roli jako
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla a havarijni pojisténi, a neni tedy ddvod, aby s nimi bylo
kalkulovano v odliSném, znevyhodnujicim rezimu.

C. Zasadni konkrétni pfipominky k divodové zpravé
1. Pfipominka k dGvodové zpravé, zhodnoceni dopadu

Pozadujeme doplnit text dlivodové zpravy o dopady na podnikatelské prostredi a socialni dopady ve
smyslu nize uvedeného odlvodnéni.
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V ramci zhodnoceni dopadt na podnikatelské prostiedi predkladatel neuvadi mozny likvidaéni dopad
na ¢ast nebankovniho trhu v disledku zavedeni cenovych strop0, ktery pfitom ale sam identifikoval
v ramci prislusné Casti Zpravy RIA (strana 28). Tento dopad Ize pfitom povazovat za zcela zasadni.

Predkladatel dale nebere v potaz dalSi mozné dopady zavedeni cenovych stropll na podnikatelské
prostredi spocivajici v nezadouci koncentraci trhu se spotrebitelskymi Gveéry, ktera by mohla byt
vysledkem odchodu ¢asti poskytovatelld. V extrémnim pripadé by pak mohlo dojit k zasadnimu
naruseni soutéze v podobé oligopolizace ¢i dokonce monopolizace trhu. Pfedkladatel dale opomiji
riziko snizeni inovaci ve financnim sektoru a konvergenci cen k aktualnimu cenovému stropu.

U zhodnoceni socidlnich dopadl pak predkladatel nezmifnuje mozny presun nejrizikovéjSich
spotrebitelll do nelegalniho trhu v disledku implementace cenové regulace Gvérd, ktery ale rovnéz
sam uvadi ve Zpravé RIA (strana 28). Mezi dalSi socialni dopady lze pak zaradit obecné nebezpedi
snizeni dostupnosti regulovanych financénich sluzeb pro spotfebitele a nebezpedi celkového zvyseni
cen pro zbyvajici spotrebitele v disledku konvergence cen na strané poskytovatelu.

Tyto dopady cenovych stropl byly pfitom v praxi opakované popsany v evropskych zemich, kde byla
podobnéa opatfeni zavedena, jako jsou Svédsko, Portugalsko, Italie, Dansko, Spojené kralovstvi,
Finsko, Polsko nebo Nizozemsko. Pro ¢esky kontext je pak nejrelevantnéjSim pfikladem sousedni
Slovensko, kde se vétsina z uvedenych dopadll ve znacné mire projevila. Predkladatel si pfitom musi
byt téchto dopadl védom, kdyzZ je sdm uvadi v Zavérecné zpravé z hodnoceni dopadu regulace (RIA)
a v minulosti s odkazem na né sam zavedeni cenové regulace odmital.

2. Pfipominka k dGvodové zpravé, ustanoveni § 2 odst. 1 - vymezeni spotiebitelského Gvéru
(novelizaéni bod 4)

Pozadujeme upravit text ddvodové zpravy k novelizacnimu bodu 4 ve vztahu k plsobnosti zdkona na
spotrebitelské Gveéry v materidlnim slova smyslu dle niZze uvedeného odlvodneéni.

Odavodnéni:

DGvodova zprava je ve vztahu k navrhovanému § 2 odst. 1 ZSU vnitiné nekonzistentni. Na jedné
strané popisuje materialni pojeti spotrebitelského Gvéru v dosavadni rozhodovaci praxi, s poukazem
na primarni znak ,financovani spotrebitele“. Na druhou stranu uzavira, Ze za spotrebitelsky Gvér je
tfeba povaZovat jen takovy Gvér, ktery je poskytnut opravnénym poskytovatelem dle ZSU, a v pfipadé,
Ze (vér poskytne poskytovatel bez daného opravnéni, o spotrebitelsky Uvér ve smyslu zakona se
nejedna.

vvvvvv

s ustalenou rozhodovaci praxi a ostatné i zakonem samotnym. Pokud bychom se pfiklonili k tomuto
omezenému formalnimu pojeti, tedy Ze spotrebitelskym Uvérem ve smyslu zakona je jen Gveér
poskytnuty poskytovatelem s potfebnym opravnénim, znamenalo by to, Ze ¢innost nelicencovanych
poskytovatelll by nebylo mozno efektivné postihovat, kdyz by se ustanoveni § 157 odst. 1 pism. d)
ZSU stalo fakticky obsoletnim. Pfedpokladame, Ze takovato zdsadni zména v dosavadnim pojeti
spotrebitelského (véru nebyla zamérem predkladatele, a pokud ano, mame za to, Ze ji méla
predchazet obsahlejSi odborna diskuse.

Chapeme, Ze snahou predkladatele bylo pravdépodobné prostfednictvim takovéhoto vykladu
vyjmout z plsobnosti zakona Uvéry sjednané prostfednictvim tzv. peer-to-peer platforem. Tento
zamér predkladatele je sice legitimni, avSak zpuUsob, jakym k uvedenému zavéru doSel,
nepovazujeme za Stastné zvoleny. Uvedeny vyklad je nedlvodné restriktivni a nedopatfenim
potencialné otevira cestu ke snadnému obchazeni zadkona.

Pozadujeme proto o tpravu ddvodové zpravy v tom smyslu, Ze ZSU dopadéa na vSechny spotrebitelské
dvéry v materialnim slova smyslu.
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3. Pfipominka k divodové zpravé, ustanoveni § 3 odst. 2 pism. p) - definice dluhového
poradenstvi (novelizaéni bod 9)

Pozadujeme doplnit text dlvodové zpravy k novelizacnimu bodu 9 ve vztahu k pozadavku
Lnhezavislosti“ ve smyslu nize uvedeného odtvodnéni.

Oddvodnént:

Pozadavek nezavislosti dluhového poradenstvi je obecné vzato pochopitelny. Dlivodova zprava
nicméneé bohuzel neposkytuje jasné voditko k tomu, jak nezavislost chapat v praxi, zejména ve vztahu
k participaci poskytovatell na financovani sluzeb dluhového poradenstvi.

Rada poskytovatelll z fad bank i nebankovnich poskytovatell v soucasnosti spolupracuje se
sluzbami dluhového poradenstvi, at uz v ramci posilovani své spoleéenské zodpovédnosti, nebo
pomoci svym klientim. DalSi fungovani dluhovych poraden je na téchto prispévcich do vétsi ¢i mensi
miry bezprostredné zavislé.

Predpokladame, ze zamérem predkladatele neni takovouto spolupraci vyloudit, a to i s ohledem na
zavedeni povinnosti poskytovatel( odkazat na takovouto sluzbu. Stavajici znéni divodové zpravy (,v
takovém pripadé vSak bude potfeba zabezpedit, aby neméli vliiv na obsah poskytovaného
poradenstvi“) je z naSeho pohledu bohuzel vagni a obavame se, aby v praxi nepredstavovalo
prekazku pro spolupraci mezi poskytovateli a poradnami, popf. poradny zbytecné neomezovalo v
jejich éinnosti (napf. pokud by vysledkem bylo doporuceni konsolidovat stavajici zavazky, potencialné
u spolupracujicino poskytovatele).

Pozadujeme tedy doplnit odlvodnéni, jak tfeba nezavislost dluhového poradenstvi chapat a jaké

zpUsoby spoluprace mezi dluhovou poradnou a poskytovatelem jsou z pohledu zakonodarce

prijatelné.

4, Pfipominka k dlvodové zpravé, ustanoveni § 77a - reklama na spotrebitelsky Gvér
(novelizaéni bod 29)

Pozadujeme doplnit text dlvodové zpravy k novelizacnimu bodu 29 o modelové pfipady.
Oduvodnéni:

Dlvodova zprava k pfedmétnému ustanoveni je bohuzel velmi stru¢na, ackoliv Ize v praxi ocekavat
fadu vykladovych sporll. Zejména se obavame nebezpeéi extenzivniho vykladu ze strany organu
dohledu. Jako problematicky vnimame uzity vyraz ,naznacovat”, jehoz hranice jsou nezretelné a ktery
adresatim regulace neposkytuje jasné mantinely, v jejichZ rdmci se maji pohybovat. Napf. reklamu
na splatkovy prodej zbozi by v extrémnim pripadé bylo mozno chapat tak, ze bez dalSiho ,naznacuje,
Ze spotrebitelsky Gvér mlze zvysit Zivotni Groven spotfebitele”, nebot umoznuje spotrebiteli zakoupit
si zbozZi prispivajici ke zlepSeni jeho Zivotniho standardu (napf. novy spotrebi¢ do domacnosti). Je
pritom zjevné, Ze takovato reklama sama o sobé pro spotrebitele Zadné riziko nepredstavuje. Totéz
Ize pak vztahnout napft. i nékterym druhdm financnich produktd, napf. kreditnim kartam, leasingliim
¢i odloZzenym platbam.

Dle naseho nazoru by napfiklad extenzivni vyklad § 77a pism. a) mohl zcela vyloucit jakoukoliv
reklamu na konsolidaci Gvéru, jez mizZe byt naopak pro spotrebitele objektivné vyhodnéjsi a skuteéné
pomoci ke zlepSeni jeho financni situace.

PoZzadujeme proto podrobnéjsi vysvétleni, na jaké druhy obchodnich sdéleni se ma tento zakaz
vztahovat, a to idealné véetné modelovych pripadu.

5.  Pripominka k dlivodové zpravé, ustanoveni § 89 (noveliza¢ni bod 42)

Pozadujeme v textu divodové zpravy k novelizacnimu bodu 42 podrobnéji rozvést povinnost odkazat
neuspésného Zadatele na sluzby dluhového poradenstvi ve smyslu nize uvedeného odlvodnéni.

OdUvodnéni:
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Predkladatel navrhuje stanovit poskytovateli novou povinnost odkazat spotrebitele na dluhové
poradenstvi, avSak tuto povinnost pfimo v paragrafovaném znéni formuluje obecné a v divodové
zpravé neposkytuje dalsi voditka. Pozadujeme zejména o doplnéni, toho, co se rozumi snadnou
dostupnosti dluhového poradenstvi, a dale v jakych pfipadech ma pripadat odkaz na dluhové
poradenstvi v Gvahu.

Stavajici znéni divodové zpravy (,jedna [se] o spotiebitele ve financnich obtizich“) odkazujici na
proces posuzovani Uvéruschopnosti je v tomto ohledu ponékud neuréité. Divodem pro negativni
vysledek procesu posuzovani Gvéruschopnosti mohou byt skute¢nosti, z nichz bez dalSiho nevyplyva
existence aktualnich finanénich obtiZi (napf. zaznamenana Gc¢ast na hazardnich hrach, jiné existujici
financéni zavazky). Alternativné navrhujeme doplnit tuto ¢ast diivodové zpravy v podobném znéni jako
v pfipadé § 124a a 125b pro posileni vnitini konzistence navrhu.

7. Pfipominka dlGvodové zpravé, ustanoveni § 116a - opatfeni proti nepfiméfenym cendam
spotrebitelského Gvéru (novelizaéni bod 91)

Pro pfipad, Ze nebude nasi pfipomince na vypusténi bodu 91. vyhovéno, pozadujeme v textu
dlvodové zpravy k tomuto novelizacnimu bodu doplnit odlvodnéni, na zakladé ¢eho byla zvolena
kritéria pro “maly” Gvér na trovni 20.000 K¢, pro ¢astku pausalni nahrady nakladd ve vysi 2.000 K¢

-9

a pro “kratky” Gvér na Grovni 6 mésicu.
Odlvodnéni:

Dlvodova zprava k navrhu tohoto obecné sporného ustanoveni je v uvedeném sméru neuplna.
Zejména bychom pozadovali doplnit informaci, zda jsou vysledné limity vysledkem prizkumu
lokalniho trhu, popt. zda jsou inspirovany zahraniéni Gpravou.

Stejné tak chybi odlvodnéni vynéti plateb pojistného v pripadé vazanych Gvérd na koupi vozidla z
vypoctu cenového stropu a pro¢ nebyla takovato vyjimka vyuzita pro jiné druhy vedlejSich plateb.
Rovnéz pozadujeme doplnit.

6. Pripominka k dlivodové zpravé, ustanoveni § 124a - opatreni shovivavosti a § 124b - dluhové
poradenstvi (novelizaéni bod 100)

Pozadujeme doplnit text diivodové zpravy k novelizacnimu bodu 100 ve smyslu niZze uvedeného
oduvodnéni.

Oduavodnént:

Z navrhovaného znéni novely ani z divodoveé zpravy neni zietelné, v jakych ,vhodnych pfipadech” ma
poskytovatel povinnost uplatiovat opatfeni shovivavosti. Ani dlivodova zprava k implementaci
smérnice Non-Performing Loans (NPL) v tomto ohledu neposkytuje dle naseho nazoru dostatecné
voditko. To povazujeme za kritické zejména z dlivodu, zZe k aktualni Gpravé téchto pfipadd zatim
nebyla vytvofena rozhodovaci praxe, ze které by bylo mozno vychazet. V ramci novely navic fakticky
dochazi ke zprisnéni dosavadni Gpravy, kdyz zakon poskytovateli nové povinnost explicitné stanovuje
a vyznamné jej omezuje v jeho diskreci, kdyZz mu predepisuje, jaka opatfeni musi za vSech okolnosti
uplatnovat.

D. Zasadni konkrétni pfipominky k RIA
1. Pfipominka ke Zpravé RIA, ¢ast Shrnuti zavéreéné zpravy RIA, body 3.3., 3.5. a 3.7.

PoZadujeme doplnit text Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadl regulace v ¢asti Shrnuti zavérecné
zpravy RIA, body 3.3., 3.5., 3.7. o dalSi mozné dopady v prislusnych oblastech.

Oduavodnént:

Stejné jako v pfipadé dlivodové zpravy i v pfipadé Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace
absentuji ve vyctu ocekavanych dopadi nékteré dopady zavedeni cenovych stropu, a to véetné téch,
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které dale ve zpravé uvadi sam predkladatel. Stejné jako zhodnoceni dopad( v ramci divodové
zpravy tedy zadame o jejich adekvatni doplnéni.

2. Pripominka ke Zpravé RIA, ¢ast C Navrh variant, jejich hodnoceni a vybér nejvhodnéjsiho
feSeni, bod C.5 Praxe stropovani v jinych ¢lenskych statech

Pozadujeme doplinit text Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadl regulace v ¢asti C Navrh variant,
jejich hodnoceni a vybér nejvhodnéjsino feseni, bodu C.5 ve smyslu nize uvedeného oddvodnéni.

Oddvodnéni:

V soucasné podobé je Zprava RIA nelplnd a neobsahuje vyhodnoceni nékterych zasadnich bodu.
Predkladatel se v rdamci hodnoceni praxe stropovani spotfebitelskych Gvérd v ostatnich ¢lenskych
statech EU omezuje v zasadé na prosty vycet toho, které staty zavedly legislativni strop a které
uplatniuji judikaturni omezeni. Toto hodnoceni zahraniéni zkuSenosti povazujeme za zcela
nedostatecné a bez zasadniho vyznamu pro adekvatni zhodnoceni moznych zavedeni téchto
opatfeni v Ceské republice. Zvl&st& bychom apelovali na to, aby predkladatel vyhodnotil dopady
zavedeni cenovych stropl v sousednim Slovensku, jehoZz trh se spotfebitelskymi UGvéry pred
zavedenim cenovych stropl vykazoval vyznamné podobnosti s ¢eskym. V ramci hodnoceni by bylo
vhodné posoudit, zda i v Cesku hrozi shodné negativni dopady (tj. fakticky zanik nebankovniho trhu,
omezeni pfistupu k regulovanym sluzbam, rozmach nelegalni zény), a pokud ano, zda vibec cenové
stropy v Cesku zavadét, ¢i jak pfipadné tyto negativni efekty minimalizovat.

3. Pripominka ke Zpravé RIA, ¢ast C Navrh variant, jejich hodnoceni a vybér nejvhodnéjsSiho
feSeni, bod C.5

PoZadujeme doplnit do textu Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace, ¢asti C Navrh variant,
jejich hodnoceni a vybér nejvhodnéjsiho reseni, bodu C.5:

- vyhodnoceni vybéru kritérii pro ,maly“ Gvér na drovni 20.000 K¢, pro ¢astku pausalni nahrady
nakladud ve vysi 2.000 K¢ a pro ,kratky“ Gvér na Grovni 6 mésicd,

- informaci, zda je navrhovana podoba cenovych stropll povaZovana za ,Siroce konsensualni“ i ze
strany nebankovnich poskytovatel(l, na jejichz podnikani ma navrh potencialné nejvétsi dopad.

Odavodnént:

V soucasné podobé je Zprava RIA nelplnd a neobsahuje vyhodnoceni nékterych zasadnich bodu.
Zejména zadame o informaci, zda jsou vysledné limity vysledkem prizkumu lokalniho trhu, popf. zda
jsou inspirovany zahraniéni Gpravou, a také informaci, jakd jsou stanoviska Ceské leasingové a
financni asociace a Asociace poskytovatelll nebankovnich Gvérd k navrhované vysi cenovych strop.

4, Pripominka ke Zpravé RIA, éast C Navrh variant, jejich hodnoceni a vybér nejvhodnéjSiho
feSeni, bod C.5

Pozadujeme doplnit do textu Zavéreéné zpravy z hodnoceni dopadu regulace, ¢asti C Navrh variant,
jejich hodnoceni a vybér nejvhodnéjsiho feseni, bodu C.5 informace, na zakladé ¢eho predkladatel
pristoupil k vynéti pojistného z vypoctu stropu v pripadé vazanych spotrebitelskych Gvér( na nakup
vozidla a zda a jak pfipadné uvazoval o vynéti jinych druht nakladi (jina pojistna ¢i poplatky) a jinych
druh(i Gvéra.

Oddvodnéni:

V soucasné podobé je Zprava RIA nelplna a neobsahuje vyhodnoceni nékterych zasadnich bodu.

B. Pripominka ke Zpravé RIA, ¢ast C Navrh variant, jejich hodnoceni a vybér nejvhodnéjSiho
feSeni, bod C.5

Pozadujeme doplnit do textu Zavéreéné zpravy z hodnoceni dopadl regulace, ¢asti C Navrh variant,
jejich hodnoceni a vybér nejvhodnéjsiho feseni, bodu C.5 odhad, jakého poctu spotrebitell se mlze
zastropovani cen spotrebitelskych Gvérl negativné dotknout, resp. kolik spotrebitelll mlze pfijit o
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pristup k regulovanym financnim sluzbam a kolik spotfebitelll pravdépodobné vyuZzije nabidky
nelegalnich poskytovatell Gvéra.

Oddvodnéni:

V soucasné podobé je Zprava RIA nelplna a neobsahuje vyhodnoceni nékterych zasadnich bodu.
Predkladatel sice predpoklada, ze v konecném dusledku dojde ke snizeni marzi poskytovatell (a
implicitné tedy budou dale poskytovat své sluzby spotfebitelim), nicméné neuvadi, z éeho tento
predpoklad vychazi a zda je zaloZzen na néjakych vypocCtech. Respektujeme, Ze dopad ,nelze
uspokojivé robustné kvantifikovat, to vS8ak neznamena, zZe by mél predkladatel na, byt pfibliznou
kalkulaci, bez dalSiho zcela rezignovat. S ohledem na citlivost celé problematiky a mozny zasadni
negativni dopad na spotrebitele nelze akceptovat, Ze se predkladatel o vypocCet ani nepokusi a
zhodnoceni uzavre s tim, Ze dopady jeho opatreni budou zjiStény az v budoucnu.

6. Pfipominka ke Zpravé RIA, ¢ast C Navrh variant, jejich hodnoceni a vybér nejvhodnéjsiho
feSeni, bod C.5

PoZadujeme doplnit do textu Zavérecné zpravy z hodnoceni dopadu regulace, ¢asti C Navrh variant,
jejich hodnoceni a vybér nejvhodnéjsiho feseni, bodu C.5 Gdaje o tom, jaky pocet klientl jednotlivi
poskytovatelé v soucasnosti obsluhuji. V této souvislosti také pozadujeme upfesnit, zda v rdmci
vypoctu produkce jednotlivych poskytovatelll byla vzata v potaz skutec¢nost, Ze néktefi poskytovatelé
jsou soucasné ¢leny obou asociaci nebankovnich poskytovateld, resp. zda bylo zamezeno pripadnym
duplicitam ve vykazovani. Dale pak také pozZzadujeme upresnit pro¢ u nebankovnich poskytovatelQ
neni podobné jako u bankovnich poskytovatelll statistika roztfidéna dle jednotlivych produkt(, tedy
napriklad dle kategorii splatkovy prodej, leasing, nelicelovy Gvér atp. V pripadé, Ze jsou tato data k
dispozici, pozadujeme jejich doplnéni.

Odavodnéni:

V soucasné podobé je Zprava RIA nelplna a neobsahuje vyhodnoceni nékterych zasadnich bodd.
Predkladatel shrnuje (daje o produkci jednotlivych poskytovateld z hlediska objemu dluzné jistiny,
nicméné tato data nejsou pfriliS relevantni pro vyhodnoceni, na jaky pocet spotfebiteld pfipadné
zavedeni navrhovanych opatfeni dopadne. Lze predpokladat, ze prdmérna jistina u bankovniho
avéru bude vySSi nez u nebankovniho Gvéru. Nelze proto bez dalSiho fici, Ze by banky obsluhovaly
87 % klientll, zatimco nebankovni poskytovatelé zbylych 13 %. Stejné tak by byl pro adekvatni
zhodnoceni relevantni Gdaj o primérné vysi jistiny pfipadajici na jednoho klienta, popt. na jednu
avérovou smlouvu. V této souvislosti také pozadujeme upresnit, zda v ramci vypocétu produkce
jednotlivych poskytovatell byla vzata v potaz skuteénost, ze néktefi poskytovatelé jsou soucasné
¢leny obou asociaci nebankovnich poskytovateld, resp. zda bylo zamezeno pfipadnym duplicitam ve
vykazovani. Dale pak také pozadujeme upresnit, pro¢ u nebankovnich poskytovatelll neni podobné
jako u bankovnich poskytovatell statistika roztfidéna dle jednotlivych produkt(, tedy napfiklad dle
kategorii splatkovy prodej, leasing, nelcelovy Gvér atp. V pripadé, Ze jsou tato data k dispozici,
Zadame o jejich doplnéni.

E. Doporuéujici pfipominka k predloZenému materialu
1.  Pripominka k bodu 11, § 5 odst. 1 pism. f)
Doporucujeme text ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) upravit nasledovné:

,f) podle § 2 odst. 3 pism. a) ve formé odlozené platby za zboZi nebo sluzby poskytnuté bez uroku a
jakékoli jiné uplaty jiné neZ poplatky placenymi spotrebitelem za opozdéné platby a/nebo Ghrady
ucelné vynaloZenych nakladu pfimo spojenych se zajisténim spotrebitelského tvéru se splatnosti”.

Oduavodnént:
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Vitame, Ze se predkladatel rozhodl v souvislosti se zruSenim obecné vyjimky pro bezlplatné Uvéry
zavést novou vyjimku pro odlozené platby za prodej zboZzi Ci poskytnuté sluzby, které jsou
poskytované ptfimo obchodniky zakaznikim. Mame za to, Ze zvolena Uprava je obecné vzato
adekvatni a obchodnici nebudou nad ramec smérnice zatézovani zbyteCnymi povinnostmi, resp.
budou moci dale fungovat v obdobném rezimu jako doposud.

Domnivame se vSak, ze aktualné navrhované znéni vyjimky ne zcela reflektuje znéni ¢l. 2 odst. 2
pism. h) smérnice CCD 2, a to pokud jde o pfipustnost omezenych plateb v pripadé prodleni
zakaznika. Zaroven nevidime dlivod pro to, aby takovéto platby za prodleni byly z rezimu odlozenych
plateb vylouceny, resp. aby poZadavek takovéto platby za prodleni automaticky nutil obchodnika k
tomu stat se poskytovatelem &i zprostfedkovatelem spotrebitelského Gvéru. Nezohlednéni téchto
poplatkll pfitom znamena, Ze obchodnici bud tuto prospotiebitelskou sluzbu mohou prestat nabizet,
pripadné naklady promitnou do cen sluzeb a zbozi, nebo budou nuceni ziskat potfebna opravnéni od
Ceské narodni banky, coZ pro né bude predstavovat zbyteény administrativni naklad. Doporugujeme
proto doplnéni predmétného ustanoveni v tomto smyslu.

Zaroven téz navrhujeme doplnéni stavajici vyjimky pro Ghradu Gcelné vynaloZzenych nakladd pfimo
spojenych se zajisténim spotrebitelského (véru, a to ve znéni stavajiciho § 5 odst. 3. Domnivame se,
Ze zachovani vyjimky je v zajmu obchodnikU i spotrebitel, kdyz pfipadné Gcelné vynalozené naklady
spojené s poskytnutim odlozené platby ponesou jen spotrebitelé tyto sluzby vyuzivajici namisto toho,
aby tyto naklady obchodnici zohlednovali v cenach veskerého zbozi a sluzeb.
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