


III.

Návrh koncepčního řešení regulace cen ve vodárenství


I. 		Důvod předložení materiálu 
Materiál je předkládán na základě úkolu uloženého vládou dne 24. března 2014 ministru průmyslu a obchodu „zpracovat ve spolupráci s 1. místopředsedou vlády pro ekonomiku a ministrem financí a ministrem zemědělství a vládě do 24. dubna 2014 předložit materiál s návrhem koncepčního řešení regulace cen v oblasti vodárenství“.
Zároveň se tímto materiálem zahajuje diskuze nad možným plněním resortní priority MŽP uvedené v Programovém prohlášení vlády ze dne 12. února 2014, kde v kapitole 3.4., odst. 1 je v rámci zajištění podmínek pro maximální využití finančních prostředků z OPŽP mj. uvedeno, že „Vláda rozhodne o efektivním, jednotném a jednoduchém systému regulace v oblasti vodovodů a kanalizací, např. formou ustavení centrálního regulátora v této oblasti v rámci Energetického regulačního úřadu“.
Dalším důvodem je plnění předběžné podmínky pro Operační program Životní prostředí 2014 – 2020 (dále jen „OPŽP“). Dle předběžné podmínky uvedené v Pozičním dokumentu Evropské komise (dále jen „EK“) k dotačním programům v programovém období 2014–2020 bude možné využít dotace do  infrastruktury vodovodů a kanalizací jen pokud bude stanoven právní rámec pro regulaci ve vodohospodářském sektoru v četně nezávislé regulační instituce, nebo bude navázáno na implementaci „Podmínek přijatelnosti“ obsažených v příloze č. 7 Programového dokumentu OPŽP.
II.   Cílový stav
· Zajištění čerpání finančních prostředků z fondů EU.
· Stanovení jednoznačných pravidel a podmínek soutěže na vodárenském trhu. 
· Motivování vlastníků vodohospodářského majetku k jeho obnově s cílem zajištění  jeho dlouhodobé udržitelnosti.
· Stanovení účinnějšího institucionálního rámce regulace cen v oblasti vodárenství
· Stanovení standardů vodohospodářských služeb s cílem ochrany spotřebitele
· Vypracování státní vodohospodářské koncepce.
III. 	Popis současného stavu 
1. Legislativní rámec oboru vodárenství v ČR
Legislativa v oblasti vodárenství je tvořena především zákonem č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích) a zákonem č. 526/1990 Sb., o cenách.
[bookmark: _Toc372545298]Působnost ústředního správního orgánu na úseku vodního hospodářství je sdílena mezi více ministerstvy, jedná se především o Ministerstvo zemědělství, Ministerstvo financí, Ministerstvo životního prostředí a Ministerstvo zdravotnictví (podrobnosti jsou uvedeny v bodě 2). Podmínky uzavírání provozních smluv jsou stanoveny zákonem č. 137/2006 Sb., o veřejných zakázkách a zákonem č. 139/2006 Sb., o koncesních smlouvách a koncesním řízení (koncesní zákon), které reflektují evropskou legislativu v oblasti veřejných zakázek, především Směrnici EP a Rady 2004/18/ES o koordinaci postupů při zadávání veřejných zakázek na stavební práce, dodávky a služby. Dohled v této oblasti je zajišťován Úřadem pro ochranu hospodářské soutěže, a zároveň jsou PPP („public-private-partnership“) projekty sledovány ze strany Ministerstva financí.
2. Rozdělení kompetencí při regulování oboru vodovodů a kanalizací v ČR
V České republice je dlouhodobě konstituován, dotvářen, zlepšován a intenzifikován systém dozoru prostřednictvím několika úřadů veřejné správy, které zajišťují dohled a regulaci oboru vodovodů a kanalizací (dále jen „VaK“) jako takového, tedy včetně cenové regulace.
Z hlediska rozložení kompetencí mezi jednotlivé orgány státní správy a samosprávné subjekty uplatňuje stát systém regulačních nástrojů. Rozdělení je systémově stanovené z hlediska poskytování kvalitních a spolehlivých vodohospodářských služeb pro konečné spotřebitele. Respektování ochrany zdraví obyvatel, životního prostředí, ekonomiky služeb a udržitelnosti infrastruktury VaK odpovídá náplň práce a působnost jednotlivých subjektů:
Ministerstvo zemědělství 
· spoluvytváří dílčí koncepce rozvoje oboru vodovodů a kanalizací,
· vede ústřední evidenci údajů o vodovodech a kanalizacích,
· je odvolacím orgánem pro rozhodnutí vydaná krajským úřadem,
· vede seznam technických auditorů a rozhoduje o provedení technického auditu,
· zajišťuje zpracování koncepcí rozvoje vodovodů a kanalizací na území státu a zpracování plánů pro zlepšování jakosti surové vody,
· zabezpečuje informační systém na úseku vodovodů a kanalizací,
· zajišťuje mezinárodní spolupráci v oblasti vodovodů a kanalizací,
· je vrchním orgánem dozoru nad uplatňováním zákona o vodovodech a kanalizacích.

Ministerstvo financí
· reguluje ceny, 
· řídí cenovou politiku,
· koordinuje dotační platby z fondů EU.

Ministerstvo životního prostředí, včetně jím řízený Státní fond životního prostředí a Česká inspekce životního prostředí
· reguluje jakost vypouštěných odpadních vod,
· reguluje jakost odpadních vod, plynných a kapalných emisí,
· řídí oblast kohezních fondů a dotací z EU.

Ministerstvo zdravotnictví
· reguluje jakost dodávané pitné vody.

Ministerstvo pro místní rozvoj
· je gestorem v oblasti veřejných zakázek a koncesí, 
· zodpovídá EU za oblast řízení EU dotací,
Kraje
· zajišťují zpracování koncepcí rozvoje vodovodů a kanalizací pro své území,
· rozhodují o povinnosti veřejné služby na území kraje,
· vedou evidenci údajů o vodovodech a kanalizacích v přenesené působnosti,
· vydávají povolení provozovat vodovod a kanalizaci. 
Obce s rozšířenou působností
· vykonávají státní správu jako vodoprávní úřady, pokud není stanoveno jinak,
· ukládají pokuty za porušení povinností podle zákona,
· rozhodují o povinnosti veřejné služby ve svém správním obvodu.
Obce
· v roli vlastníka infrastruktury rozhodují o výběru provozovatele a schvalují ceny pro vodné a stočné,
· v samostatné působnosti dbají o rozvoj vodovodů a kanalizací, odpovídající potřebám obce, 
· zajišťují zapracování plánů do závazné části územně plánovací dokumentace obce v souladu s širším plánem rozvoje vodovodů a kanalizací,
· v samostatné působnosti vydávají obecně závazné vyhlášky,
· v přenesené působnosti rozhodují o povinnosti veřejné služby na území obce
Úřad pro ochranu hospodářské soutěže 
· reguluje hospodářskou soutěž.

Kontroly v oboru VaK provádějí dle svých kompetencí vodoprávní úřady, Česká inspekce životního prostředí, Hygienické stanice. Současně se pořizují statistické a evidenční údaje – pro systém vybraných údajů majetkové evidence a vybraných údajů provozní evidence, které jsou soustředěny v databázi MZe. Cenové a finanční kontroly provádějí finanční úřady a finanční ředitelství. Detailní srovnání a hodnocení výkonnosti jednotlivých provozních a vlastnických subjektů, publikované každoročně ve zprávě Vodovody kanalizace ČR (ekonomika, ceny, informace) je oficiálně publikovanou statistickou informací zpracovávanou na centrální úrovni. V tomto směru se tak naplňují požadavky na „benchmarking“ vodárenských společností. 
3. Regulace cen vody
Regulace cen vody je jednou ze součástí tzv. plošné ekonomické regulace, jež je spravována Ministerstvem financí, kterému je tato působnost svěřena zákonem č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů České republiky v oblasti cen.  Regulační rámce jsou stanoveny zákonem č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů. Ten přesně definuje formy a případy v jakých lze uplatňovat státní zásahy do oblasti cen. S ohledem na značný počet vodohospodářských subjektů (v současnosti působí více než  5 700 vlastníků, resp. cca 2 400 provozovatelů) a navíc s různými vlastnicko-provozovatelskými vztahy není možné regulovat každý subjekt individuálně. Plošně prováděná cenová regulace je flexibilní a uplatnitelná napříč celým trhem bez ohledu na specifika každého regulovaného subjektu, bez ohledu na jeho velikost, vlastnictví, organizační formu nebo model provozování.  Respektuje specifika odvětví při zachování schopnosti pružně reagovat na případné legislativní změny. Nastavuje základní požadavky na transparentní a nediskriminační chování subjektů v tomto odvětví. 

Pitná voda a odpadní odvedená voda je dlouhodobě zařazena mezi zboží s regulovanými cenami, pro které je vydáván obecně závazný právní předpis - cenové rozhodnutí podle zákona o cenách. Uplatňována je forma věcného usměrňování cen, která je univerzální pro všechny vodárenské subjekty. Věcné usměrňování cen spočívá ve stanovení závazných pravidel pro kalkulaci ceny a sjednávání cen. Tato tržně konformní regulace vychází ze stanoveného seznamu možných uznatelných nákladových položek a předepsaného způsobu výpočtu přiměřeného zisku. Tento způsob regulace umožňuje stanovovat její základní pravidla na centrální úrovni a ponechat část odpovědnosti za cenovou oblast a její vývoj na úrovni měst a obcí. Definitivní výši pro vodné a stočné v dané lokalitě každoročně schvalují zastupitelstva jednotlivých měst a obcí. 

Do ceny pro vodné a ceny pro stočné je možné obecně promítnout pouze ekonomicky oprávněné náklady doložitelné z účetnictví a přiměřený zisk. Tyto termíny vymezuje od roku 2009 přímo zákon o cenách. Do ceny lze zahrnout pouze náklady prokazatelně potřebné a vynaložené na regulovanou činnost. Do těchto nákladů patří mimo jiné i odpisy ve výši skutečně uplatňované podle zákona o účetnictví, nájemné za pronájem infrastrukturního vodohospodářského majetku, prostředky na financování plánu obnovy vodovodů a kanalizací.  Vlastníci vodohospodářské infrastruktury mají tak možnost generovat z ceny vodného a stočného prostředky na financování plánu obnovy vodovodů a kanalizací. U oddílného modelu provozování lze tyto prostředky zajistit formou nájemného, které slouží jako hlavní příjem vlastníka a to opět především za účelem financování příslušné infrastruktury dle sestaveného Plánu financování vodovodů a kanalizací, který je povinně sestavován od roku 2006. 

Rozhodujícím kritériem pro posuzování ekonomické oprávněnosti nákladů je dlouhodobost a obvyklost ve srovnání s ostatními podnikatelskými subjekty. Není akceptovatelný náklad, který není ostatními podniky nezbytně vynakládán ani náklad vymykající se svojí výší z dlouhodobě obvyklé úrovně. Platí obecně, že ne každý skutečně vynaložený náklad je ekonomicky oprávněným nákladem podle pravidel cenové regulace a ne každá výše nákladu je ekonomicky oprávněná. 

Ministerstvo financí dále stanovuje parametry pro uznatelnost jednotlivých druhů nákladů. Tato uznatelnost není specifikem odvětví, ale je uplatňována i u dalších regulovaných oborů s cílem vytvořit transparentní prostředí pro regulované subjekty i napříč jednotlivými regulovanými trhy a koncentrovat znalost a expertizu na jednom místě – u jednoho rezortního průřezového úřadu. Toto řešení umožňuje využít dalších nástrojů, kterými ministerstvo ve smyslu regulace disponuje. 

Oblast regulace doznala v průběhu uplynulých let výrazných změn. Byla rozvíjena  především s ohledem na nejlepší evropskou praxi a zahraniční zkušenosti  dostupné na českém trhu.  Jedním z nejdůležitějších kroků, vedle generování prostředků na financování obnovy majetku, je od roku 2012 stanovení transparentních pravidel pro určování přiměřeného zisku návratnosti použitého kapitálu. Jsou nastavena zásadní pravidla v souladu s doporučovanou evropskou praxí, tedy odvození přiměřeného zisku z velikosti objemu investovaného kapitálu. Přitom platí, že do objemu kapitálu jsou zahrnována jen aktiva skutečně nezbytná a skutečně využívaná pro dodání regulovaných služeb, tedy dodávku a odvádění vody. Pravidla regulace cen přímo stanovují podrobný postup pro identifikaci hodnoty vloženého kapitálu a následně pro výši přiměřeného zisku, který lze uplatnit v kalkulaci ceny. Dochází tím k přímému provázání výše přiměřeného zisku a použitého  kapitálu. Uvedený přístup k výpočtu zisku tak zpřesnil obecný postup dle zákona o cenách v odvětví  vodárenství. Metodika pro stanovení přiměřeného zisku je aplikovatelná bez ohledu na provozovatelský model, nezáleží tedy na tom, jestli si obec provozuje vodárenskou síť sama nebo ji provozuje smluvní provozní společnost.  Zisk tedy není, ale ani nikdy nebyl, stanoven např. jako procentní podíl z nákladů včetně nájemného.  Zpřesnění doznalo i vymezení nájemného, které lze do ceny zahrnout. Obsahuje především prostředky na obnovu vodovodů a kanalizací, investice související s rozvojem (rozšířením) vodovodů a kanalizací pro veřejnou potřebu a na správu tohoto majetku.  

Speciální postupy vyplývající pro oblast cen z „Podmínek přijatelnosti vodohospodářských subjektů pro OPŽP v programovacím období 2007 - 2013“ jsou pro příslušné subjekty čerpající dotace zakomponovány do pravidel regulace cen ve formě umožnění aplikace těchto podmínek odkazem na tyto podmínky. Harmonizace postupů cenotvorby z hlediska formálních a administrativních postupů pro jednotlivé subjekty na trhu však není provedena a odlišný přístup pro ně představuje administrativní zátěž. 

Rovněž byl rozšířen dohled nad nákladovostí věcně usměrňovaných cen prostřednictvím celorepublikové sítě profesionálních kontrolních orgánů. Stávající kontrolní mechanizmy jsou nastaveny s cílem doplnit stávající rozsah regulace o ex-post mechanizmus ověření chování regulovaných subjektů. Kontrola probíhá i ze strany vlastníků infrastruktury. 
4. Plnění podmínek využití dotačních prostředků OPŽP
Dle předběžné podmínky uvedené v Pozičním dokumentu Komise (dále jen „EK“) k programovému období OPŽP 2014–2020 bude možné využít dotace do vodohospodářské infrastruktury, jen pokud bude zřízena nezávislá regulační instituce, nebo bude navázáno na implementaci podmínek přijatelnosti – příloha 7. 
Principy zakotvené v podmínkách přijatelnosti a v Příloze č. 7
Příloha č. 7 se věnuje především případům, kdy provoz infrastruktury je zajištěn provozovatelem s účastí soukromého kapitálu, na kterého jsou práva a povinnosti spojené s provozem infrastruktury převedeny prostřednictvím smlouvy.
Požadavky EK v podmínkách přijatelnosti z 6. 8. 2007 lze rozčlenit do částí věnovaných:
· Procesu uzavírání smluv a jejich délce trvání – jedná se o soulad s legislativou EU ve věci výběru provozovatele (především oblast veřejných zakázek a koncesních smluv), délka trvání smlouvy je maximálně 10 let, pokud se provozovatel nepodílí finanční investicí do výstavby, opravy nebo rozšíření infrastruktury, vodné a stočné je základním hodnotícím kritériem při výběru provozovatele.
· Cenová regulace – tarif (vodné a stočné) je nastaven tak, aby byla podporována kvalita služeb současně se zajištěním dlouhodobé udržitelnosti infrastruktury a přiměřeným ziskem provozovatele. Zároveň je způsobem nastavení cenové regulace provozovatel motivován k efektivitě.
· Věcná regulace - výkonové parametry výkonu provozovatele, monitoring výkonu provozovatele a sankce při porušení povinností provozovatele jsou v souladu s nejlepší mezinárodní praxí.
· Zajištění prostředků na obnovu infrastruktury - dostatečné vytváření prostředků na obnovu infrastruktury z jejího provozu. Podmínka zajištění prostředků na obnovu a udržitelnosti projektu je závazná pro všechny provozní modely, nikoliv pouze oddílný.
Zkušenosti s implementací Podmínek přijatelnosti a Přílohy č. 7 PD OPŽP
Zkušenosti s implementací podmínek Přílohy č. 7 PD OPŽP a otázky, které lze v souvislosti s jejich implementací očekávat, lze shrnout takto:
· V programovém období 2007–2013 bylo možné čerpat dotace za podmínek Přílohy č. 7 PD OPŽP, tento postup klade vyšší nároky na příjemce dotace, než na jiné subjekty na trhu, které o dotaci nežádají.
· Aplikace podmínek Přílohy č. 7 PD OPŽP představovala zátěž pro poskytovatele dotace i příjemce dotace, takže se podílela na zpomalení čerpání dotačních prostředků v OPŽP.
· V rámci procesu implementace obecně stanovených podmínek Přílohy č. 7 PD OPŽP bylo nezbytné průběžně upřesňovat konkrétní požadavky na příjemce dotace, což vedlo k nejasnostem při implementaci podmínek, které mohou ohrozit čerpání finančních prostředků OPŽP, dále docházelo k prodlevám při implementaci podmínek, přičemž je nezbytné upozornit, že v případě, že by nebylo vyhověno výkladu těchto podmínek požadovanému ze strany EK, došlo by k odejímání dotací do a zablokování dalšího čerpání pro OPŽP.
· V rámci implementace podmínek Přílohy č. 7 PD OPŽP nebylo možno podpořit desítky projektů z OPŽP, protože nebyly schopny tyto podmínky naplnit.
· Průběžné změny v legislativním rámci regulace vodohospodářského sektoru, které jsou koncipovány pro národní regulaci, nikoliv pro dotační regulaci, vedou k průběžné nutnosti úprav a aktualizací pokynů pro žadatele upřesňujících způsob implementace podmínek Přílohy č. 7 PD OPŽP, což opět zatěžuje žadatele i poskytovatele dotace a způsobuje nepřehledný a velmi komplikovaný regulační rámec.
· Nedodržení podmínek stanovených Přílohou č. 7 PD OPŽP by mělo za následek odebrání celé dotace, což by bylo pro mnoho žadatelů likvidační.
· Ex post kontrola plnění podmínek Přílohy č. 7 je prováděna ze strany poskytovatele dotace, čímž je zdvojována činnost státní správy jako celku, protože kontrola finančních úřadů ve vztahu k plnění podmínek Přílohy č. 7 PD OPŽP je neúplná – jedná se o natolik komplexní problematiku, že ji pouze finanční kontrola nemůže pojmout. Zároveň je nezbytné seznamovat s nastavením Přílohy č. 7 PD OPŽP relevantní kontrolní orgány v ČR, protože jinak není možné provádět účinnou kontrolu za stejných podmínek pro všechny subjekty na trhu.
· V dlouhodobém měřítku jsou subjekty na trhu nuceny vést dvojí účetnictví a dvojí evidenci v důsledku existence dvojí regulace – národní a dotační.
· Implementace podmínek Přílohy č. 7 PD OPŽP je v průběhu uznatelnosti nákladů OPŽP financována z tzv. technické asistence OPŽP (prioritní osy 8 OPŽP), nicméně monitoring dodržování těchto podmínek a podpora žadatelů o dotaci v jejich implementaci bude nezbytný i po skončení období uznatelnosti nákladů OPŽP (po roce 2015), kdy náklady spojené s touto činností zatíží státní rozpočet.
· Po skončení období udržitelnosti jednotlivých projektů přejdou projekty pod národní regulační rámec, který neurčuje natolik přísně jak nakládat s prostředky na obnovu, vytvořenými dle podmínek OPŽP, takže v tuto chvíli nelze zabránit tomu, aby tyto prostředky nebyly použity k jiným účelům a dlouhodobá udržitelnost projektů tak nebyla zajištěna.
5.    Přístupy k regulaci oboru VaK v ostatních členských státech EU
Z porovnání přístupů k regulaci oboru VaK v ostatních členských státech EU (viz Tabulka) vyplynulo, že z 28 členských států EU má 9 (resp. 10) „Regulační úřad“ jako instituci, ostatní zabezpečují regulování vládními orgány (tedy prostřednictvím ministerstev). Situaci charakterizuje připojená tabulka, ze které je zřejmé, že z původních „15 zemí EU“ existuje Regulační úřad pouze ve 3 (resp. 4).

Tabulka - Přehled regulačních přístupů oboru VaK v členských zemích EU

	Regulační úřady*
	Regulace vládními orgány

	
Velká Británie
Portugalsko
Dánsko
(Itálie)

	
Německo
Rakousko
Francie
Španělsko
Irsko
Belgie
Nizozemsko
Lucembursko
Švédsko 
Norsko

	
Slovensko
Rumunsko
Bulharsko
Estonsko
Lotyšsko
Litva
	

	
	
Polsko
Maďarsko
Česká republika
Slovinsko



Poznámka: 
*V těchto státech (až na výjimky, např. Velká Británie) se regulace soustřeďuje především na cenotvorbu, zatímco další mechanismy (uvedené v dopise DG Regio jako požadavek pro ČR) nejsou komplexně pokrývány. 

IV. Varianty institucionálního řešení
	 
· Varianta č. 0 -  zachování stávajícího stavu
· Varianta č. 1 -  zachování stávajícího stavu s vytvořením koordinačního subjektu
· Varianta č. 2 – začlenění regulace cen vody do systému ERÚ
· Varianta č. 3 -  zřízení nového nezávislého regulačního úřadu 

Varianta č. 0 - zachování stávajícího stavu 
1) Popis
Pravidla regulace cen stanovují podrobný postup pro identifikaci hodnoty vloženého kapitálu a následně pro výši přiměřeného zisku, který lze uplatnit v kalkulaci ceny. Dochází tím k provázání výše přiměřeného zisku a použitého kapitálu. Nově došlo k vymezení nájemného, které lze zahrnout do ceny. Obsahuje především prostředky na obnovu vodovodů a kanalizací, investice související s rozvojem (rozšířením) vodovodů a kanalizací pro veřejnou potřebu a na správu tohoto majetku. Stávající kontrolní mechanizmy jsou nastaveny s cílem doplnit stávající rozsah regulace o ex-post mechanizmus ověření chování regulovaných subjektů. Kontrola probíhá i ze strany vlastníků infrastruktury. 
2) Výhody
· Minimální zátěž pro zajištění – není zde nutná změna legislativy a stávající regulační praxe, pouze aktualizace Podmínek přijatelnosti.
· Eliminace případných výdajů ze státního rozpočtu a minimální časová náročnost
· Ze strany EK byl tento postup schválen a praxí OPŽP je ověřen. Zkušenosti s tímto postupem jsou podrobněji uvedeny výše (v bodě č. 4), přičemž je možné čerpat z těchto zkušeností do budoucna.
3) Rizika
V případě, že bude ČR navazovat na implementaci podmínek přijatelnosti, lze na základě zkušenosti s OPŽP 2007–2013 odhadovat rizika tohoto procesu. Jedná se především o tyto faktory:
· Dvojí regulace – vzniká vlastní regulační systém s vlastními pravidly pro infrastrukturu dotovanou z prostředků OPŽP a nedotovanou. Systém je tak nepřehledný pro vlastníky infrastruktury a odběratelům služeb nejsou tyto služby poskytovány za stejných podmínek (např. situace, kdy část jedné obce je provozována na základě dotační regulace a část na základě běžné regulace, takže odběratelé žijící jen pár metrů od sebe mohou mít jinou cenu vodného a stočného). Je třeba zlepšit komunikaci mezi poskytovatelem dotace, vlastníkem infrastruktury a odběratelem již ve fázi přípravy akce tak, aby bylo zřejmé, za jakých podmínek bude nová infrastruktura provozována.
· Znemožnění přístupu některých vlastníků infrastruktury k dotacím z EK – v rámci stávající regulace nejsou někteří vlastníci schopni naplnit dotační podmínky (délka smluv, jejich vypověditelnost, nedostatečná kontrola a vymáhání kvality služeb). V důsledku pak není možné využít dotace na všech místech, kde by byly zapotřebí. V rámci OPŽP nebylo umožněno financování několika desítek projektů kvůli neplnění podmínek Přílohy č. 7 PD OPŽP. Jedná se o více než 20 projektů tzv. problematických, od kterých bylo odstoupeno v průběhu roku 2012, i o další projekty, které byly zamítnuty již ve fázi akceptace žádosti.
· Administrativní zátěž na poskytovatele dotace – kontrola plnění podmínek přijatelností, jejich implementace i poradenství s touto činností spojené je takto převedeno na poskytovatele dotace.
· Neschválení dotací do vodovodů a kanalizací. Požadavky EK v oblasti regulace vodovodů a kanalizací jsou stanoveny v pozičním dokumentu a jednoznačně uvádějí, že je požadováno zavedení nezávislé regulační instituce nebo navázání na aplikaci Podmínek přijatelnosti v programovém období 2014–2020. EK tímto jasně stanovila, že koncepce Podmínek přijatelnosti odpovídá jejím požadavkům a považuje ji za „minimum“ potřebné ke schválení dotací do vodovodů a kanalizací (dále jen „VaK“). Alternativou, která je ze strany EK preferována, je zřízení nezávislé regulační instituce, jejíž konkrétní činnosti již EK nespecifikovala.
· Při zjištění nedostatků ve vytváření finanční rezervy neexistuje povinnost pro majitele vodohospodářské infrastruktury deficit finančních prostředků zpětně doplnit. 
4) Legislativní změny
Nejsou navrhovány žádné legislativní změny.

Varianta č. 1 - zachování stávajícího stavu se zřízením  koordinačního subjektu

1) Popis
Navázání na stávající aplikaci podmínek Přílohy č. 7 a vytvoření koordinačního subjektu, ve složení MŽP, MF, MZe a Svaz měst a obcí ČR, bez potřeby vytvářet nový orgán. Tento subjekt zastřeší činnost regulačních subjektů v rámci ČR a bude zároveň reflektovat případná věcná doporučení, která mohou vyplynout z jednání s EK, zároveň bude poradním orgánem pro jednotlivé subjekty na trhu.
2) Výhody
· Malá administrativní a finanční náročnost pro veřejnou správu i pro regulované subjekty.
· Není nutná změna legislativy.
· Řešení přispěje ke zkvalitnění odvětvové regulace jako celku, umožní přípravu koncepčních řešení pro delší časové období. Tato varianta reaguje na doporučení vzešlá z komunikace se zástupcem EK v minulém roce.
      3)   Rizika
· Předmět a rozsah rizik je obdobný, jako je uvedeno u varianty č. 1A.
· Neexistující opora takto zřízeného koordinačního subjektu v právních předpisech ČR.
· Pochybnost o pravomocech tohoto subjektu a s tím související možnost ovlivnění procesu regulace cen. 
4)  Legislativní změny
Nejsou navrhovány žádné legislativní změny.

Varianta č. 2 -  začlenění regulace cen vody do systému ERÚ    
1) Popis
Energetický regulační úřad (dále jen „ERÚ“) působí v souladu se zákonem č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon), ve znění pozdějších předpisů, jako správní úřad pro výkon regulace v energetice. Mezi jeho hlavní úkoly patří regulace trhu za účelem nahrazení tržních mechanizmů a ochrany zájmů spotřebitelů i držitelů licencí v těch oblastech energetických odvětví, kde není možná konkurence, dále podpora hospodářské soutěže, podpora využívání podporovaných zdrojů energie a kontrola dodržování podmínek podnikání u držitelů licencí, a tím vytváření předpokladů pro spolehlivost dodávek elektřiny, zemního plynu a tepla.

Analýza regulačních modelů jiných odvětví v ČR ukazuje, že nadále není udržitelná aplikace jednoduchého modelu regulace pomocí věcně usměrňovaných cen, protože dostatečně nemotivuje regulované subjekty ke zvyšování efektivity a vede ke zvýšení koncové ceny pro zákazníka. Naopak metoda regulovaných výnosů – cen zaručuje dostatečný tlak na efektivitu směrem k provozování síťových aktiv tak, aby se toto v konečném efektu projevilo v koncových cenách pro zákazníka. Tento regulační model vychází z podobných principů, na kterých je postavena regulace síťových odvětví plynu a elektřiny.

Pro podmínku českého vodárenství se jako vhodné řešení jeví model s regulovanými výnosy. Ten pomocí motivačního mechanismu regulačního vzorce zabezpečí tlak na zvýšení efektivity provozovatelů infrastruktury a zároveň bude pomocí definovaných standardů kvality vyžadovat dodržování kvalitativních ukazatelů. Tento regulační model vychází z podobných principů, na kterých je postavena regulace síťových odvětví plynu a elektřiny v ČR a zároveň vychází i z doporučovaného přístupu a  metodiky Evropské unie.

Navržená doporučená metoda regulace vychází ze zkušeností ERÚ z jiných síťových odvětví a je složena ze čtyř základních prvků:
a) Regulační báze: určení regulované ceny, stanovení účetních položek přímo souvisejících s vykonáváním činnosti vodárenského podniku. Rozdělení položek podle hmotného a nehmotného majetku, provozních (oprávněných) nákladů včetně odpisů. Stanovení míry výnosnosti provozních aktiv.
b) Regulační výkaznictví: stanovení povinnosti pro regulované subjekty předkládat finanční data v předepsané formě a zajistit jejich transparentnost, porovnatelnost a účinnou kontrolu. Nastavení regulačních výkazů pro výpočet tarifů pro odběratele.
c) Regulační perioda: regulační perioda je nastavené období, po které se nemění podmínky regulace. Výnosy a ceny jsou modifikovány pouze prostřednictvím inflace a požadavku na zvýšení efektivity. Efektivita je v tomto případě vyvážená pomocí benchmarkingu. Protože v navrhovaném modelu jsou stanoveny maximální ceny, regulovaný subjekt může ovlivnit svůj zisk snížením nákladů pod požadovanou úroveň. Stanovení regulační periody na období pěti let.
d) Benchmarking: klíčový nástroj pro k determinování efektivnosti společnosti a tím i stanovení požadavku na zvyšování efektivity provozu v průběhu regulačního období. 
e) Regulační autorita
· Při výkonu působnosti postupuje Energetický regulační úřad nezávisle a řídí se pouze zákony a ostatními právními předpisy. Regulátor je specializovaná instituce, která je odpovědná za usměrňování a dohled nad síťovým odvětvím (vodárenství) a k tomuto jsou k dispozici následující kompetence:
· Vydávání cenových rozhodnutí
· Udělování a odejímání licencí
· Stanovování kvalitativních parametrů poskytovaných služeb
· Řešení sporů mezi subjekty
Navrhovaný regulační model výrazně změní stávající praxi věcně usměrňovaných cen. Pro zajištění výše uvedených činností, opatření a kompetencí je optimální variantou rozšíření oblasti působnosti stávajícího Energetického regulačního úřadu (ERÚ).  V rámci této varianty se jako dalším efektivním řešením nabízí postupné začlenění regulace cen železniční dopravy s konečným cílem vytvořit multioborového regulátora na platformě stávajícího ERÚ. Tímto by mohlo být dosaženo výrazné úspory nákladů na zřízení a provoz nového úřadu. Podstatným argumentem pro tento model je stávající kow-how v oblasti síťových odvětví plynu a elektřiny. 

Zavedení systému Benchmarkingu  ve vodohospodářství spolu s doprovodnou implementací dalších prvků regulace, které nejsou ve vodohospodářství dodnes zavedeny, jako například minimální požadavky na kvalitu a rozsah poskytovaných služeb s důrazem na ochranu spotřebitele. 
· Benchmarking je moderní způsob regulace využívaný v řadě států EU, kde vodohospodářství funguje v podobných podmínkách jako v ČR
· Regulátor díky banchmarkingu získává kvalitní informace o trhu, regulované subjekty pak mají zpětnou vazbu o svém fungování
· Zavedením benchmarkingu by se ČR zařadila mezi země s pokročilým a rozvinutým systémem regulace
2) Výhody
·     Z hlediska finanční náročnosti představuje varianta rozšíření kompetencí ERÚ minimalizaci dodatečných nákladů. Přesný počet pracovníků zabývajících se regulací vodárenství bude znám až po upřesnění převáděných kompetencí, nepřesáhne však počet zaměstnanců, kteří v současné době regulaci cen vody zajišťují na jiných úřadech.
· Mezi největší výhody zavedení centralizace regulačních kompetencí (nezávislého regulátora) a nastavením regulačních opatření patří dosažení efektivního a transparentního systému regulace, který bude v souladu s požadavky Podmínek přijatelnosti OPŽP a tím umožnění přístupu k dotacím z Evropské komise všem projektům bez nutnosti naplnění speciálních podmínek (včetně těch, které v rámci OPŽP 2007–2013 nemohly čerpat dotace kvůli Podmínkám přijatelnosti, viz např. hlavní město Praha).
· Hlavní priorita cenové regulace v této oblasti je stabilizace cen a tím zabezpečení ochrany odběratelů vody před neoprávněným a nepřiměřeným zvyšování cen. K tomu bude přispívat důsledná kontrola nákladů, které regulované subjekty použily pro výkon regulované činnosti.
· Regulátor pro oblast vodárenství musí být nezávislou institucí, která bude odpovědná za usměrňování a dohled nad vodárenským trhem s kompetencemi cenových rozhodnutí, udělování a odejímání licencí, stanovení kvalitativních parametrů poskytovaných služeb a řešení sporů mezi subjekty na trhu.
· Uvedený koncept představuje centralizaci regulace cen v oblasti výroby, distribuce a čištění vody. Zavedení uvedeného regulátora oddělí stanovení cen vodohospodářských služeb od přímého politického vlivu, jehož důsledkem v současnosti může být  i nedostatek finančních prostředků ve fondu obnovy nutných k obnově  zastaralé infrastruktury.
· Opatření uvedená výše přispějí k zajištění dlouhodobé udržitelnosti vodohospodářské infrastruktury v ČR a tím bude minimalizována potřeba dotací ze státního rozpočtu případně unijního rozpočtu.
· Do budoucna se nabízí rozšíření regulačních kompetencí rovněž do oblasti regulace cen v dopravě s cílovým stavem, kterým by mohlo být vytvoření multioborového nezávislého regulátora síťových odvětví. 
3) Rizika
· Hlavním problémem je délka uzavřených smluv mezi majiteli a provozovateli vodárenské infrastruktury. Vztah mezi těmito subjekty je dán dlouhodobými a těžko vypověditelnými smlouvami. 
· Infrastruktura je v některých případech v neuspokojivém technickém stavu. V případě vzniku regulatorní povinnosti vytvářet povinně fond za účelem obnovy vodohospodářské infrastruktury se dá předpokládat nárůst cen vodného a stočného o cca 30 %. 
· Provozní společnosti nejsou motivovány ke snižování nákladů a případné změny stávajícího systému nejsou vítány.
4) Legislativní změny
Uvedený záměr by vyžadoval změny následujících zákonů:
· č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětvích a o změně některých zákonů (energetický zákon)
· č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích)
· č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon)
· č. 526/1990 Sb., o cenách
· č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů ČR v oblasti cen
· č. 2/1969 Sb. o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 
· změny v příslušných prováděcích právních předpisech


Varianta č. 3 – zřízení nového regulačního úřadu 
1) Popis
Varianta předpokládá zřízení nové nezávislé instituce ve formě nového samostatného a nezávislého regulačního úřadu, který bude vykonávat regulaci cen vodohospodářského sektoru (dále jen „VHS“) a železniční dopravy (případně i dalších síťových odvětví) s cílem vytvořit nového multioborového regulátora. V současné době je cenotvorba v uvedených  oblastech v České republice upravena různými zákony patřící do působnosti různých orgánů státní správy, zejména ve VHS. 

Jednotný regulátor síťových odvětví by měl být ústředním orgánem státní správy, jehož náplní by mělo být zabezpečení účinného fungování trhu se zbožím a službami v síťových odvětvích se zřetelem na ochranu zájmů zákazníků a spotřebitelů s cílem uspokojení všech přiměřených požadavků na dodávku zboží a služeb a ochrana oprávněných zájmů, jejichž činnost podléhá regulaci a tím efektivně napomoci vytváření prostředí pro transparentní, nediskriminační a efektivní hospodářskou soutěž. 
2) Výhody
· Varianta z dlouhodobého pohledu jednoznačně odpovídá cílům vlády v oblasti zajištění nezávislé regulace cen v oblasti síťových odvětví, čímž přispěje k transparentnosti pro podnikatelské prostředí i veřejný sektor. Zajistí i shodné postupy vůči regulovaným subjektům v různých odvětvích a tím předvídatelnosti postupů regulátora.
· Splnění povinností požadovaných EU týkající se nezávislé regulace VHS a dalších síťových odvětví. 
3) Rizika
·     Vytváření nového úřadu bude značně finančně náročné a není proto v souladu se strategií úsporných opatření.  
·     Nezbytná komplexní změna regulačního rámce. Jedná se o významný zásah do stávající legislativy, ve které je tento rámec zakotven. 
·     Značná časová náročnost v řádech minimálně 2 a více let.
4) Legislativní změny
Uvedený záměr by vyžadoval změny následujících zákonů:
· č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně některých zákonů (zákon o vodovodech a kanalizacích)
· č. 254/2001 Sb., o vodách a o změně některých zákonů (vodní zákon)
· č. 526/1990 Sb., o cenách
· č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví
· č. 265/1991 Sb., o působnosti orgánů ČR v oblasti cen
· č. 2/1969 Sb. o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy 
· změny v příslušných prováděcích právních předpisech
· Vytvoření nového speciálního zákona o regulaci cen vodohospodářského sektoru, železniční dopravy a případně dalších oblastí.


IV. 	Hodnocení variant

Varianta 0 – tj. zachování stávajícího stavu se nedoporučuje vzhledem k výtkám Evropské komise. 

Varianta 1 – tj. zřízení koordinačního subjektu se jeví jako jedna z možných variant, která při navázání na implementaci „Podmínek přijatelnosti“ obsažených v příloze č. 7 OPŽP umožní čerpání dotačních prostředků z EU i v následujícím programovém období 2014 – 2020. Je však potřeba modifikovat „Podmínky přijatelnosti“, aby byla eliminována rizika „dvojí regulace“. Nicméně je nezbytné upozornit, že EK se k požadavkům na modifikaci podmínek přijatelnosti staví velmi negativně, a pokud nedojde ke konsenzu s EK, může být ohrožena možnost čerpání dotací do vodohospodářského sektoru v ČR a v krajním případě může dojít i ke zpětnému odebírání již udělených dotací.

Varianta 2 – tj. postupné začleňování cenové regulace vodárenství do již existujícího regulačního úřadu ERÚ, neboť toto řešení je optimální jak z časového, tak i z finančního hlediska. Zároveň by bylo v hodné, v rámci rozpracování této varianty, zakomponovat i návrh postupného začlenění regulace cen železniční dopravy s konečným cílem vytvořit multioborového regulátora na platformě stávajícího ERÚ.  Je však nutné přesně definovat kompetence nového regulátora a zajistit stanovisko EK o dostatečnosti takového řešení.

Varianta 3 - vytvoření nového nezávislého regulačního úřadu pro regulaci cen ve vodárenství, železniční dopravě a případně i dalších síťových odvětví, který by nahradil stávající regulační struktury, je vhodná z hlediska komplexního řešení a odpovídá doporučením EK. Jedná se však o značně finančně a časově náročné řešení.



V. Shrnutí – stručné vyjádření dotčených subjektů 

	p.č.
	Otázka
	MPO
	MZe
	MŽP
	MF
	MD
	ERÚ

	1
	Je současný systém regulace cen VaK dostačující ?
	
	
	
	
	
	

	2
	Je vhodné zachovat současný systém beze změn ?
	
	
	
	
	
	

	3
	Motivuje současný systém regulace provozovatele ke snižování nákladů?
	
	
	
	
	
	

	4
	Ohrožuje současný systém regulace čerpání podpory z EK ?
	
	
	
	
	
	

	5
	Je vhodný převod současných kompetencí (MF,MZe, MD) v oblasti regulace cen na stávající nezávislý regulační orgán?
	
	
	
	
	
	

	6
	Je vytvořen na veškerou VaK infrastrukturu dostatečný fond obnovy ?
	
	
	
	
	
	

	7
	Je vhodné zřídit nový nezávislý regulační orgán pro vodárenství, železniční dopravu a případně i pro další síťová odvětví?
	
	
	
	
	
	

	8
	Je vhodné plně využít pro VaK alokované prostředky ze EK ?
	
	 
	 
	 
	
	


 Vysvětlivky: A – ANO; N – NE; 0 – neurální

 

VI. Závěr
S ohledem na potřebu vyšší transparentnosti a predikovatelnosti cenové regulace, vytvoření dlouhodobě konzistentního a jednotného regulačního rámce, urgentnost přípravy na čerpání finančních prostředků z EU do roku 2016, z důvodu respektování strategie úspor ve státní správě, v zájmu ochrany životního prostředí a zejména s ohledem na plnění Programového prohlášení vlády jsou navrhovány vládě tři možnosti řešení formou tří variant návrhů usnesení vlády.
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